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Abstract 
This communication project is concerned with the concept of positive tickets. The project 
investigates the possibilities to implement such relationship-building communication product as a 
part of a crime prevention strategy. The target audience is socio-economically exposed inner city 
boys age 15-17, specifically in Vesterbro, a relatively crime ridden part of Copenhagen. The 
research questions are concerned with the barriers that exist in implementing a crime prevention 
strategy of such sort. 
Through desk studies and theoretical reflections on the target audience and Sepstrup’s five 
conditions used to determine the potential of the product, the project analyzes the positive tickets as 
a possible part of a communication strategy. To further qualify these notions the project analyzes 
and discusses two focus group interviews with members of the target audience. Through the scope 
of theorist Karl Weick, the project discusses the potential of the positive tickets with regards to how 
the target audience sensemakes. 
The project concludes that while distinct barriers exist both within the police and within the target 
audience, the relevance and the justification of a relationship-building communication product is 
indeed present and calls for further research. 
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Kapitel 1: Problemfelt 
I løbet af forårssemestret har vi på skrift/billede-workshoppen arbejdet med at udvikle et 
kommunikationsprodukt, som vi har valgt at kalde positive bøder. Positive bøder er en idé, der er 
udviklet af en canadisk politibetjent. Det grundlæggende koncept har været, at politibetjente på 
patrulje har uddelt positive bøder til lokale borgere, når de har udvist godt medborgerskab. ”Godt 
medborgerskab” har i de canadiske forsøg dækket over alt fra at hjælpe andre borgere, at køre med 
cykelhjelm til blot at smile til medborgere. Selve bøden har haft karakter af et diplom og har 
indeholdt en kort tekst, der har anerkendt modtagerens gode medborgerskab, en hilsen fra betjenten 
og en fribillet til svømmehallen eller lignende lokale institutioner. 
Det canadiske projekt er siden blevet udvidet i sit format. Især er det specifikt blevet brugt som led i 
en kriminalpræventiv indsats. Det har ført en række interessante virkninger med sig. Ifølge en 
rapport fra konsulentfirmaet FranklinCovey har en treårig prøveperiode med positive bøder i British 
Columbia resulteret i 1) et fald til 5 % i tilbagefald for førstegangskriminelle 2) besparelser på 90 % 
i behandlingen af ungdomskriminalitet 3) et fald på 41 % i henvendelser om ungdomskriminalitet til 
politiet og 4) at politibetjente fra de distrikter, hvor man har forsøgt sig med positive bøder, har haft 
en dobbelt så høj forfremmelsesrate sammenlignet med landsgennemsnittet
1
. 
De positive erfaringer kombineret med idéen om den lokalt involverede politibetjent vakte vores 
kommunikationsfaglige interesse. Dels fordi det er kommunikation, der adskiller sig markant fra 
den typiske persuasive kampagnekommunikation, der ofte bliver benyttet af offentlige instanser, og 
dels fordi kriminalpræventive indsatser er af høj aktualitet. I kølvandet på de seneste års 
bandekonflikter i og omkring København har der været stor offentlig interesse for politiindsatsens 
rolle i lokalområderne. 
Vores drivende undren igennem projektet, har været hvorvidt det danske politi kunne bruge det 
samme koncept i en indsats over for unge, der er i fare for at blive kriminelle. 
For at kunne kvalificere vores overvejelser om mulige kriminalpræventive indsatser, har vi 
undersøgt, hvorvidt og hvordan politiet allerede deltager i den slags. De initiativer, vi har undersøgt, 
er forskellige i deres udtryk, men fælles for de fleste af dem er, at de er funderet i sociale instanser 
og ikke politiet. Det betyder, at mange af initiativerne ikke fokuserer på enkelte samfundsgrupper , 
                                                             
1 http://franklincoveyresearch.org/catalog/Positive_Tickets_Canada.pdf 
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men derimod har til formål at skabe tryghed i lokalsamfundene. Fælles for initiativerne er, at de 
ikke er udført af politiet selv. 
Vi har undersøgt de danske nomineringer til European Crime Prevention Award, et europæisk 
initiativ, der kårer den bedste kriminalpræventive indsats. Det er her værd at notere sig, at de danske 
nominerede siden 2004 ikke har haft politiet som primær aktør. En undtagelse er programmet ‘Din 
Betjent’, der handler om at skabe nærhed og synlighed i lokalbefolkningen. Det er imidlertid 
interessant, at ‘Din Betjent’ har en erklæret målsætning om at øge borgernes tryghed jævnfør 
Tryghedsindekset. Tryghedsindekset er et indeks, som Københavns kommune bruger i samarbejde 
med Københavns Politi, der hvert år måler antallet af anmeldelser og borgeres opfattelse af deres 
egen tryghed i deres lokalmiljø
2
. Det er altså ikke et projekt målrettet dem, der begår kriminaliteten. 
Det undrer os derfor, at der i Danmark ikke er flere kriminalpræventive projekter, hvor politiet 
fungerer som relationsskabende aktører med udsatte unge. Vi ønsker i dette projekt at undersøge 
hvilke barrierer, der kan være i forbindelse med at indarbejde relationsorienteret kommunikation. 
 
Problemformulering: 
Hvilke barrierer kan der være ved at indarbejde relationsorienteret kommunikation mellem politiet 
og udsatte unge? 
Begrebsafklaring: 
Med ordet barrierer mener vi, hvilke forhindringer og nuværende omstændigheder der kan virke 
kontraproduktivt eller vanskelliggøre, at relationen mellem politiet og udsatte unge kan forbedres. 
Relationsorienteret kommunikation skal forstås som kommunikation, der har til formål at skabe 
mere sammenhæng, samarbejde og generelt forbedre forholdet mellem politiet og udsatte unge. 
Relationsorienteret skal således ikke forstås som et specifikt kommunikationsfagligt begreb, men 
derimod den sociale praksis kommunikationen indgår i.  
 
Erkendelsesspørgsmål: 
1. Kan vi anskue kommunikation som en del af en mulig løsning på udfordringer i 
kriminalpræventivt arbejde? 
                                                             
2 http://subsite.kk.dk/sitecore/content/subsites/tryghedsindeks/subsitefrontpage.aspx 
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2. Hvem er målgruppen for kriminalpræventiv, relationsorienteret kommunikation? 
3. Hvordan oplever målgruppen politiet? 
4. Hvad betyder denne viden for udformningen af relationsorienteret kommunikation som led i 
kriminalpræventivt arbejde? 
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Projektets struktur og progression 
Projektets interviewundersøgelse og strukturering tager udgangspunkt i Steinar Kvales kvalitative 
forskning. Kvale inddeler en interviewundersøgelse i syv forskningsfaser; tematisering, design, 
interview, transskription, analyse, verifikation og rapportering (Kvale & Brinkmann 2009: 122).  
Forskningsfaserne tilfører vores projektet en struktur og systematik, der er med til at kvalificere 
projektet fra tematisering og afgrænsning af vores problemstilling videre til tilrettelæggelse og 
gennemførelsen af fokusgruppeinterviews og slutteligt den analytiske bearbejdning af vores empiri.  
Problemfeltet fungerer som vores tematisering. Her har vi afgrænset genstandsfeltet, ekspliciteret 
formålet med vores undersøgelse og fremsat problemstillingen. Kvale beskriver, hvordan en god 
tematisering er afgørende for undersøgerens muligheder for at vælge undersøgelsesmetode på 
grundlag af viden om undersøgelsesemnet og genstandsfeltet (ibid. 2009: 119). Tematiseringen vil 
derfor fremgå endnu tydeligere i afsnittet (jf. Triangulering). Trianguleringen tydeliggør, hvordan 
vores indledende arbejde med tilegnelse af baggrundsviden har givet os forudsætningen for at 
kvalificere fokusgruppeinterviews som vores metodiske tilgang.   
I projektets anden fase, designfasen, udformede vi vores design og hermed vores overordnede 
ramme for projektets progression. Vores metodekapitel har til formål at argumentere og beskrive 
vores valg af informanter og tilrettelæggelsen af vores interviewguide. På baggrund af viden om 
kriminalpræventive tiltag, relationen mellem unge og politi og vores teoretiske ramme, har vi valgt 
syv spørgsmål, der udgør interviewguiden (jf bilag 1; Interviewguide). Rammen for 
fokusgruppeinterviewene er semistruktureret, da spørgsmålene ønskes besvaret, men rækkefølgen 
er ikke afgjort på forhånd. Det har vi valgt at gøre, for at give de interviewede mulighed for selv at 
være med til at skabe interviewet og præge samtalen (Kvale & Brinkmann 2009: 154ff). 
Tredje fase i projektet var interviewfasen. Her gennemførte vi de to fokusgruppeinterview i 
fritidsklubben Børnekulturstedet på Vesterbro.  
Projektets fjerde fase, transskription, fandt sted umiddelbart efter fokusgruppeinterviewenes 
afslutning. Det valgte vi, da vi ønskede at interviewene skulle være friske i erindringen. 
Optagelserne af interviewene blev transskriberet to og to for at sikre højere validitet i 
transformationen fra talesprog til skriftsprog, så empirien fremstilles autentisk og i dens oprindelige 
form (ibid. 2009: 199ff).  
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I vores projekts femte fase, analysen, har vi udarbejdet en analysestrategi (jf. analysestrategi). 
Analysestrategien består teoretisk af Preben Sepstrups målgruppeanalyse og Karl Weicks teori om 
sensemaking. Analysestrategien fungerer som vores struktur i analysen, og knytter sig direkte til 
vores problemformulering og fire erkendelsesspørgsmål.  
I analysen vil vi løbende vurdere gyldigheden og pålideligheden af vores empiri, og vi vil undervejs 
stille os kritiske over for vores fremgangsmåde og resultater. Vi går i dybden med, om vores 
interviewundersøgelse lever op til formålet med undersøgelsen. Analysen er på denne måde tæt 
knyttet til verifikationsfasen af en undersøgelse, hvor validiteten, reliabiliteten og 
generaliserbarheden fastslås på baggrund af interviewresultaterne (Kvale & Brinkmann 2009: 122).  
Projektets afslutning, rapporteringsfasen, indeholder vores konklusion og perspektivering. Her 
tydeliggør vi undersøgelsens resultater i forhold til vores problemformulering og 
erkendelsesspørgsmål og reflekterer over den anvendte metodik i interviewundersøgelsen.  
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Kapitel 2 - Metode 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for vores metodiske valg og overvejelser. Vi vil løbende 
reflektere over metodernes gyldighed, validitet og generaliserbarhed. 
 
Triangulering 
For at højne validiteten af projektet har vi valgt at triangulere vores metodiske tilgang. Vi har derfor 
lavet et desk study i en række af de relevante områder. Først og fremmest har vi undersøgt 
fænomenet positive bøder. Vi har undersøgt, hvordan de positive bøder har været udformet og 
anvendt i byerne Côte-de-Neiges, Montreal og Rochester, New York samt distrikterne British 
Columbia og Ontario. Vi har både undersøgt bødernes design samt interne og eksterne evalueringer 
af dem. 
I vores arbejde med målgruppeanalyse har vi undersøgt forholdene omkring dansk 
ungdomskriminalitet. Her har vi orienteret os i forskningsrapporter fra Justitsministeriet, rapporter 
fra Danske Regioner og i en række betænkninger angående ungdomskriminalitet. Disse har især 
fokuseret på udviklingen af ungdomskriminalitet gennem de seneste år. Derudover har vi brugt 
København Kommunes socioøkonomiske kort og Københavns Kommunes tryghedsindeks. 
Derudover har vi undersøgt politiets kriminalpræventive arbejde. Vi har brugt rapporter fra Det 
Kriminalpræventive Råd, politiets egne beskrivelser af ‘Din Betjent’ og de danske ansøgninger til 
den europæiske kriminalpræventive pris.  
For at kunne undersøge politiets holdning til de positive bøder har vi forsøgt at sætte et interview i 
stand med politiet. Vi er blevet henvist fra Station City til Station Bellahøj til Det 
Kriminalpræventive Råd til Roskilde Politi. Ingen af disse har kunnet hjælpe os. Vi ville gerne have 
interviewet politiet, fordi det kunne hjælpe os til at foretage en yderligere metodetriangulering, 
ligesom det oplagt ville kunne hjælpe os til at svare på spørgsmålet om hvilke barrierer, der kunne 
være i implementering af positive bøder. 
Disse desk studies vil vi bruge til at højne validiteten af undersøgelsen. På grund af emnets 
kompleksitet har vi forsøgt at orientere os så bredt som muligt på området. Det berører både 
integrationspolitik, justitspolitik, policy-making, socio-økonomi og politipraksis. Derfor har vi valgt 
kilder, der både er om og af politiet og de relevante embedsfolk. 
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Vores mål med dette desk study har altså været at kvalificere vores interviews. Både i 
målgruppeanalysen, i interviewguiden og i vores analyse giver vores indsigter på området os en 
mere kvalificeret fremgangsmåde.  
Fokusgrupper 
Vi har i forbindelse med projektets problemformulering overvejet forskellige metoder for at få 
indsigt i de unges erfaringer og oplevelser med politiet. Af flere årsager har vi valgt at lade 
fokusgruppeinterviews være vores primære metode i empiriindsamlingen. Det skyldes at 
målgruppeanalysen har sit afsæt i gruppens interaktion. Betydningsdannelsen i gruppen foregår i 
hverdagslivet og ved at lave et fokusgruppeinterview, forsøger vi at efterstræbe et så naturligt 
betydningsdannende rum for målgruppen som muligt (Halkier 2012: 13). Af samme grund valgte 
vi, at interviewene skulle foregå i fritidsklubben Børnekulturstedet, som målgruppen har et 
tilhørsforhold til. Det gjorde vi for at gøre fokusgruppeinterviewet så meget lig de unges hverdag 
som muligt. Ligeledes har vi valgt teoretiske begreber, som tager udgangspunkt i, at erfaringer og 
meninger dannes gennem konstant interaktion mellem mennesker. 
Ved fokusgruppeinterviewene fik vi dermed muligheden for at observere, hvordan de unges 
interaktioner påvirkede samtalen. Ved fokusgrupper er det selve interaktionen, der udgør empirien. 
Empirien opstår idet deltagerne kommenterer på hinandens udtalelser og forståelser ud fra en 
forforståelse, vi som forskere i udgangspunktet ikke deler. Ulempen herved er, at der i interaktionen 
kan opstå en tilbøjelighed til, at det enkelte gruppemedlem enten tilpasser sig gruppens normer og 
holdninger eller tager en direkte modsat holdning. Begge scenarier kan begrænse deltagernes 
udtryk. Ulempen kan dog også have sin fordel, da det vil være muligt at få indsigt i udstrækningen 
af overensstemmelse eller uenighed på et område. Vi benytter derfor fokusgruppeinterviewet som 
middel til at opnå en større indsigt i målgruppens sociale interaktion. Det skal hjælpe os med at 
undersøge hvilke barrierer i relationen til politiet, der kommer til udtryk (ibid. 2012: 14). 
Selvom vi har benyttet metoden og teorien om fokusgruppeinterview, viste den praktiske udførelse 
at bære præg af andre metodiske tilgange nærmere bestemt en-til-en interview og observation. Vi 
har brugt meget tid i Børnekulturstedet med henblik på at hverve deltagere til de to 
fokusgruppeinterviews. I de situationer har vi både observeret og interageret med de unge, hvilket 
indirekte har været med til at præge vores opfattelse af de unge og de unges opfattelse af os. 
Undervejs i fokusgruppeinterviewene var der tilmed perioder, hvor en deltager var væsentligt mere 
aktiv end andre, hvorfor interviewets karakter udviklede sig til at være en-til-en interaktion.  
 12 
Vi forsøgte at gøre fokusgruppeinterviewet semi-struktureret. Fordelen ved at lave et semi-
struktureret fokusgruppeinterview findes i kombinationen mellem gruppeinteraktion og vores 
mulighed for at styre interviewet i den retning, vi foretrækker (ibid. 2012: 9). De unge har ikke haft 
nogen erfaringer med at sidde i en gruppe og udveksle oplevelser. Det, sammenholdt med deres 
måske manglende tillid til os, har haft betydning for, hvor frit de har følt de kunne snakke. Derfor 
bærer vores fokusgruppeinterview præg af at blive mere struktureret, da de unge i høj grad havde 
brug for os til at sørge for, at der blev fulgt op på samtalerne. Selvom vi intet direkte kendskab 
havde til vores informanter, var vi bevidste om, at vi mødte de unge med nogle forforståelser. 
Graden af struktur har således påvirket vores resultater, da vores forforståelser kan have styret eller 
formet informanternes svar mere end ved et semi-struktureret interview.   
 
Målgruppeovervejelser 
Vores mål er ikke at gøre undersøgelsen repræsentativ, men derimod at få vigtige forhold i 
problemstillingen repræsenteret igennem vores valg af informanter. Vi vil derfor overveje de 
detaljerede metodiske valg omkring hvem der skal deltage, hvor vi finder dem, hvor mange der skal 
deltage, samt hvor og hvornår det skal foregå (Halkier 2012: 26-38).  
Først og fremmest har vi gjort os en række målgruppeovervejelser angående modtagerne af 
relationsorienteret kommunikation. I de canadiske forsøg er der arbejdet med en målgruppe fra 12-
17 år. Ifølge Det Kriminalpræventive Råd har man i Danmark de bedste resultater ved indsatser hos 
unge i aldersgruppen 10-16 år
3
. For at afgrænse målgruppen mest muligt har vi derfor valgt unge i 
aldersgruppen 15-17 som vores primære målgruppe. Unge i risikogruppen for kriminalitet ”bor 
typisk i store eller mellemstore byer med særlige socioøkonomiske problemer”4. Vi har kvalificeret 
vores geografiske målgruppeafgrænsning ved at studere det socio-økonomiske kort over 
København, der indeholder demografiske og socio-økonomiske opgørelser over forskellige områder 
(og underdistrikter) i Københavns Kommune. Derudover har vi set på Tryghedsindekset, der hvert 
år bliver brugt som et pejlemærke for politiindsatsen i København
5
. De to opgørelser viser, at en 
geografisk afgrænsning til Distrikt 27 på Vesterbro er meningsfuld. Det illustreres ved 
Tryghedindeksets konklusioner om at ”beboerne på Vesterbro fortsat [oplever] mere kriminalitet 
                                                             
3 http://www.dkr.dk/mentor-og-fritidsindsatser-baggrund 
4 http://www.dkr.dk/mentor-og-fritidsindsatser-baggrund 
5 http://subsite.kk.dk/sitecore/content/subsites/tryghedsindeks/subsitefrontpage.aspx 
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end københavnerne generelt. Ud af 12 bydele udgør Vesterbro en af tre bydele, der i 2012 har et 
markant indsatsbehov.” Vi har afgrænset vores målgruppe til at være drenge, fordi 92 % af al 
ungdomskriminalitet bliver begået af drenge
6
. 
For at få indblik i dynamikken i målgruppens livsituation har vi valgt, at deltagerne skal være 
segmenterede og kende hinanden på forhånd. De har alle deres daglige gang i fritidsklubben 
Børnekulturstedet på Vesterbro. Formålet med denne udvælgelse er, at de bringer den sociale 
interaktion i deres hverdag med ind i fokusgruppeinterviewet, hvorfor det sociale rum, der skabes i 
interviewet, så vidt muligt kan svare til virkeligheden (Halkier 2012: 28f). Der er både fordele og 
ulemper forbundet med at bruge allerede eksisterende netværksgrupper til fokusgruppeinterview, og 
vi er bevidste om, at det samlet set vil have indflydelse på empirien. Idet informanterne deler en 
fortid og en fremtid, vil det være trygt for dem at deltage i samtalen, men af samme grund er 
friheden i udtalelserne mindre, fordi de andre informanter vil reagere på uventede udtalelser. 
Deltagerne kan til gengæld i højere grad uddybe hinandens perspektiver på grund af delte erfaringer 
og udtalelser. Under alle omstændigheder vil det være op til forskeren at italesætte en eventuel 
eksisterende social kontrol i gruppen (ibid. 2012: 30). 
I forbindelse med rekrutteringen af informanterne opsøgte vi selv fritidsklubben. I en samtale med 
lederen af fritidsklubben blev det slået fast, at det ville være vanskeligt på forhånd at indgå en aftale 
med de unge drenge. Efter aftale besluttede vi derfor, at det mest frugtbare ville være at dukke op i 
fritidsklubben en eftermiddag og se, om der dukkede nok drenge op til at gennemføre et 
fokusgruppeinterview. På dette tidspunkt i processen havde vi et ønske om at lave to 
fokusgruppeinterview, dels med en gruppe, der havde erfaring med politiet, og dels med en gruppe, 
der ingen erfaring havde med politiet. Formålet ville være at undersøge, om der var grundlag for 
forskellige slags relationsorienteret kommunikation alt afhængig af hvilken gruppe, vi havde med at 
gøre. På forhånd havde vi gjort os tanker om, hvor mange deltagere der skulle være i hver 
fokusgruppe. Det maksimale antal af deltagere havde vi vurderet til otte personer, da det ellers ville 
blive svært at styre interviewet og transskribere efterfølgende. Til gengæld ville vi stadig gerne 
sikre os en tilpas dynamik og forskellige perspektiver på emnet, hvorfor antallet af deltagere heller 
                                                             
6http://www.regioner.dk/Publikationer/Socialomr%C3%A5det/~/media/migration%20folder/uplo
ad/filer/social%20og%20psykiatri/ungkrimfakta.pdf.ashx 
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ikke måtte være for lille. Vi forestillede os i udgangspunktet minimum fire deltagere i en 
fokusgruppe. 
  
Målgrupperefleksion 
To personer fra projektgruppen tog en mandag eftermiddag på besøg i fritidsklubben 
Børnekulturstedet. Vi var bevidste om, at vi ville være til stede inden de unge kom derned med det 
formål, at vi lettere ville kunne introducere os og få de unge i tale, når de dukkede op. Her stod det 
klart, at det ikke kunne lade sig gøre at arrangere to fokusgrupper med vores ønskede skelnen 
imellem henholdsvis erfaring eller ingen erfaring med politiet. Dels fordi det er svært at gradbøje 
”erfaring”, og dels fordi vi måtte acceptere at møde de unge på deres betingelser. Efter et par timers 
uformel samtale fik vi samlet tre unge fyre, der gerne ville deltage i interviewet. Selvom vi ønskede 
os flere deltagere, så foretog vi en vurdering af situationen og blev enige om, at jo længere tid vi 
ventede på at flere potentielle deltagere skulle dukke op, desto større risiko var der for, at vi ville 
miste interessen hos de tre, der allerede havde indvilliget. Det endte med at der iblandt alle 
fokusgruppeinterviewets deltagere var erfaringer med forskellige typer af kontakt med politiet. 
Fokusgruppeinterviewet blev foretaget i et tilstødende lokale, hvilket tjente to formål: At de unge 
følte sig i velkendte omgivelser, og at der var ro til at gennemføre interviewet uden afbrydelser.  
Under interviewet viste det sig, at de unges sociale interaktion med hinanden var minimal. I stedet 
forløb kommunikationen mere som direkte svar på vores spørgsmål. Fokusgruppeinterviewet havde 
på den måde elementer af én-til-én-interview. Årsagerne hertil kan være, at antallet af deltagere har 
været for lavt til at skabe en nødvendig dynamik i gruppen, at de ikke kunne koncentrere sig på 
grund af forstyrrelser i løbet af interviewet, og at de har været usikre på, hvad vi forventede af dem. 
Efter interviewet stillede vi os kritiske overfor den indsamlede empiri, og vi besluttede os for at 
foretage endnu et fokusgruppeinterview med det formål at højne validiteten. Det næste interview 
skulle foretages en anden dag med andre og gerne flere deltagere, forhåbentligt med færre 
forstyrrelser og om muligt med en øget tryghed for de unge i situationen. Interviewguiden skulle 
være den samme. Efter aftale med Børnekulturstedet kom vi igen den efterfølgende fredag, hvor 
fem personer deltog i interviewet. Samtlige fem deltagere havde vi mødt før på et af vores besøg i 
fritidsklubben, og det kan have haft betydning for, at vi denne dag kunne hverve flere deltagere end 
til det første fokusgruppeinterview. I det andet fokusgruppeinterview var interaktionen imellem de 
unge tydeligere og årsagerne hertil kan muligvis være, at antallet af deltagere var større og at 
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deltagerne i højere grad var bekendte med os og med fokusgruppeinterviewets formål, hvilket kan 
have bidraget til tryghed i situationen. 
I begge interviews gælder, at deltagerne foruden at svare på vores spørgsmål, samtidig var optagede 
af andre ting. Under det første interview kom en af deltagerne for sent, og en anden deltager måtte 
pludselig forlade lokalet, da han skulle tage sig af sin lillebror. Faktorer som disse gjorde, at det var 
en udfordring at fastholde de unges interesse og engagement på samme niveau under hele 
interviewet. Desuden gælder det, at alle deltagere var af anden etnisk oprindelse, hvilket ikke var et 
bevidst metodevalg fra vores side, men derimod et resultat af, at Børnekulturstedet primært er 
besøgt af unge med forskellige kulturelle baggrunde. Vi mener ikke, at det har nogen særlig 
betydning for vores empiri, da de unge nærmere repræsenterer en socialgruppe frem for en kulturel 
gruppe. 
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Kapitel 3 – Teori 
Teoretiske overvejelser 
 
For at kvalificere vores målgruppeovervejelser benytter vi os af Preben Sepstrups fem forhold, der 
ifølge ham er afgørende for, om målgruppen vil tage imod budskabet. Sepstrups teori skal fungere 
som rammeteori ved at give os indsigt i de bagvedliggende overvejelser hos målgruppen. Derudover 
skal det give os indsigt i, hvilken betydning målgruppens udtalelser har for deres modtagelighed for 
relationsorienteret kommunikations. Da vi ikke har haft mulighed for at interviewe politiet, benytter 
vi Sepstrups fem forhold i analysen af vores desk study resultater. 
De unges holdning til politiet er vigtig i tilrettelæggelsen af en positiv bøde. Det gælder uanset 
graden af de unges erfaringer med politiet. Derfor ønsker vi at kvalificere vores teoretiske 
overvejelser om, hvordan de unge skaber mening om politiets rolle i deres liv. 
  
Vi inddrager professor Karl Weick teori om sensemaking. Weicks teori handler om, hvordan den 
enkelte finder mening gennem sine erfaringer og interaktion med andre. Ved hjælp af Weick vil vi 
komme nærmere, hvordan de unge ser og oplever politiet. Den indsigt kan vi bruge til at undersøge 
hvilke barrierer, der kan være ved at indarbejde relationsorienteret kommunikation. 
Sepstrups målgruppeteori og Weicks sensemaking teori arbejder begge ud fra et 
fortolkningsperspektiv, hvor det er aktørens livsverden, der er afgørende for deres forståelse af 
fremtidige oplevelser og handlinger.     
Preben Sepstrup 
Preben Sepstrup opererer med fem forhold, der er afgørende for, om målgruppen er modtagelige 
overfor budskabet: Livssituation, relevansopfattelse, informationsbehov, informationsomkostning 
og informationsværdi (Sepstrup 2007: 142). De fem forhold har betydning for forløbet af 
kommunikationsprocessen. 
Livssituationen relaterer sig til, hvor målgruppen befinder sig og til dens baggrund: Erfaring, 
uddannelse, alder, interesser, værdier etc. Det er også livssituationen, der har betydning for 
målgruppens forbrug og udbytte af kommunikationsprodukter. Målgruppens livssituation omfatter 
mange elementer, der med fordel kan inddeles i grupper. Sepstrup nævner bl.a. to: psykologiske 
karakteristika og sociale relationer. De psykologiske karakteristika afgør, hvilke prædispositioner 
målgruppen har, da disse er afgørende for, hvordan kommunikationsprocessen forløber. De sociale 
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relationer er relevante at medtænke, idet det sociale netværk er med til at definere en persons 
holdninger og opfattelse af verden (ibid. 2007: 142ff). 
Begrebet relevansopfattelsen dækker over, hvor relevant budskabet er for målgruppen. Jo større 
relevans for målgruppen, desto større er chancen for, at målgruppen vil være opmærksom i 
forbindelse med eksponering. Hvad afsenderen finder relevant stemmer sjældent overens med, hvad 
modtageren synes er relevant. Her er det vigtigt at holde sig for øje, at det kun er modtagerens 
subjektive opfattelse af kommunikationens relevans, der påvirker kommunikationsforløbet (ibid. 
2007: 144-148). 
Modtagerens subjektivt oplevede informationsbehov indikerer, hvilken viden modtageren har, og 
hvilken viden modtageren gerne vil opnå. Afsenderens og modtagerens opfattelse af modtagerens 
informationsbehov stemmer ikke nødvendigvis overens, og det er udelukkende modtagerens 
informationsbehov, der er afgørende for kommunikationsprocessen. Vores mål er at mindske 
dissonansen imellem modtagerens eksisterende viden og den viden, som modtageren gerne vil opnå. 
Det kan gøres med mere information (ibid. 2007: 148ff). 
Informationsomkostninger er modtagerens subjektive opfattelse af omkostninger ved at modtage 
budskabet. De kan bl.a. inddeles i tid, penge og psykiske ressourcer. Det er vigtigt, at afsenderen 
mindsker informationsomkostningerne mest muligt (ibid. 2007: 151).  
Informationsværdien er den værdi, modtageren opnår ved at modtage og bruge 
kommunikationsproduktet. Det er afsenderens opgave at gøre den subjektivt oplevede 
informationsværdi hos modtageren så stor som mulig. I sidste ende er det af afgørende betydning, 
hvor stor en værdi modtageren forventer at opnå ved at modtage informationen i forhold til, hvor 
meget modtageren skal yde for det (ibid. 2007: 152f). 
Karl Weick 
Sensemaking oversættes og forstås i dansk akademisk arbejde som meningsdannelse (Sloth i Olsen, 
Fuglesang & Rendtorff 2010: 141). Karl Weick definerer sensemaking som en måde at forstå, 
hvordan aktører danner mening: ”How can we know what we think until we see what we say” 
(Weick 1995: 18). Sensemaking er en proces, hvor handlingen går forud for meningen. Med andre 
ord må aktøren først erfare og dernæst give sin handling mening. Den nye handling skal stemme 
overens med tidligere oplevelser og erfaringer (Sloth i Olsen, Fuglesang & Rendtorff 2010: 142). 
Denne proces sker i konstant samspil med andre aktører. Weick kalder processen for 
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intersubjektivitet (ibid. 2010: 113). Som Weick selv definerer det: ”Sensemaking is grounded in 
both individual and social activity. […] Sense may be in the eye of the beholder, but beholders vote 
and the majority rules” (Weick 1995: 6). Aktører er hele tiden påvirkede af andre aktører.  Alle 
aktører kommer med hver deres forforståelse, der er et produkt af deres tidligere erfaringer. Deres 
forforståelser påvirker den mening, de tillægger en bestemt handling. Idet aktører ikke har den 
samme forforståelse, sker der konstante forhandlinger, diskussion og samtaler, hvor aktørerne 
mindsker flertydigheden af mening (ibid. 1995: 6).  
 
Aktørerne tager selv aktiv del i at fortolke og forhandle om, hvilken mening forskellige handlinger 
og erfaringer skal tildeles. Sensemakingens ontologi er, at verden og dens indhold konstrueres 
socialt gennem aktørernes forhandling om fortolkninger af handlinger og erfaringer. Weick opstiller 
syv egenskaber ved meningsdannelse: 
  Funderet i identitetskonstruktion  
 Retrospektiv  
 Enactet  
 Foregår i sociale kontekster  
 Er en konstant proces  
 Er fokuseret på og af signaler (cues)  
 Er drevet af det plausible frem for det nøjagtige  
 
(Weick 1995: 17)  
 
Egenskaberne kan benyttes separat som analytiske begreber, men vil altid relatere til de andre seks i 
meningsdannelsesprocessen. Egenskaberne giver os mulighed for at se på, hvordan de unges 
erfaringer, fortæller os om deres mening om politiet. Vi vil i vores undersøgelse benytte tre af 
egenskaberne: Funderet i identitetskonstruktion, det retrospektive og hvilke cues de unge ligger 
vægt på, når de taler om deres forhold til politiet.  
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Identitetskonstruktionen relaterer sig til, hvordan de unge ser sig selv. Idet meningsdannelse sker 
gennem intersubjektivitet, er identitetskonstruktionen ligeledes ikke noget, individet er alene om. 
Identiteten er hele tiden under indflydelse af, hvordan andre ser individet. Weick kalder dette for 
spejlrefleksion (ibid. 1995: 21f). De unge vil hele tiden blive mødt af opfattelser af, hvem de er, der 
har betydning for deres selvopfattelse. Det kan både være, når andre taler negativt om dem, men det 
kan også være, hvordan andre forsøger at tilnærme sig dem f.eks. med frivilligt arbejde, kampagner 
og kontakt med politiet.  
 
Det retrospektive er, hvordan alle de erfaringer og oplevelser de unge har gjort sig har betydning for 
deres fortolkning af nye oplevelser. På samme måde kan nye oplevelser være med til at ændre 
tidligere erfaringer (ibid. 1995: 27). Dermed kan relationsskabende kommunikation være med til at 
ændre betydningen af tidligere oplevelser. Det kan både resultere i ingen, en positiv eller en negativ 
holdningsændring. 
 
Cues er et værktøj til at se på handling. Meningsdannelse er en konstant proces, og derfor kan cues 
være med til at give os et øjebliksbillede af, hvordan de unge tænker om politiet. Cues er en form 
for stikord eller elementer, som den enkelte bider mærke i. Det kan være noget, der for den enkelte 
virker forkert eller noget, der virker ekstra relevant. Dernæst er det at se, i hvilken sammenhæng 
cuesne bliver brugt for at få indblik i den fortolkning, der ligger bag (ibid. 1995: 50).  
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Analysestrategi 
For at besvare vores problemformulering har vi udarbejdet nogle erkendelsesspørgsmål, som skal 
danne rettesnor for analysen. Vores analyse vil bestå af tre dele: 
Første del vil tage udgangspunkt i Sepstrups teori om målgruppeanalyse. Teorien skal hjælpe os 
med at besvare erkendelsesspørgsmålene et og to: 
1. Kan vi anskue kommunikation som en del af en mulig løsning på udfordringer i 
kriminalpræventivt arbejde? 
2. Hvem er målgruppen for kriminalpræventiv, relationsorienteret kommunikation? 
Sepstrups fem forhold vil vi benytte til at analysere den viden, som vi har indsamlet om de unge og 
politiet. Det skal give os indsigt i, om og hvor en kriminalpræventiv strategi ville kunne 
indarbejdes, og om det er de unge, politiet eller begge, der er målgruppen. 
Anden del af analysen vil tage udgangspunkt i fokusgruppeinterviewene. I anden del søger vi svar 
på erkendelsesspørgsmål  
3. Hvordan oplever målgruppen politiet? 
Her vil vi benytte os af Weicks teori om sensemaking, hvor begreberne retrospekt, 
identitetskonstruktion og cues skal hjælpe os med at komme tættere på de erfaringer og oplevelser, 
de unge har med politiet. I anden del af analysen ville vi gerne have benyttet samme analytiske 
fremgangsmåde på et fokusgruppeinterview eller andre former for interview med politiet. Dette har 
desværre ikke været muligt, hvilket er et vigtigt forbehold, når vi kommer til den tredje del af 
analysen. 
Den tredje del af analysen fungerer som en analytisk diskussion af ovenstående analysedele, som vi 
vil diskutere for at finde frem til erkendelsesspørgsmål fire. 
4. Hvad betyder denne viden for en udformning af relationsorienteret kommunikation som led i 
kriminalpræventivt arbejde? 
Til sammen skal de fire erkendelsesspørgsmål føre frem til en samlet erkendelse, der kan svare på 
hvilke barrierer, der kan være ved at indarbejde relationsorienteret kommunikation mellem politiet 
og udsatte unge.  
 21 
 
Kapitel 3 – Analyse 
Erkendelsesspørgsmål 1 og 2 
 
Vi har grebet vores to første erkendelsesspørgsmål an ved at analysere vores desk study resultater 
ud fra den teoretiske ramme, Sepstrup giver. De to spørgsmål lyder: Kan vi anskue kommunikation 
som en del af en mulig løsning på udfordringer i kriminalpræventivt arbejde? og hvem er 
målgruppen for kriminalpræventiv, relationsorienteret kommunikation? 
Kriminologien tilbyder en række grundlæggende forklaringsmodeller på årsagen til kriminalitet. De 
strækker sig fra dårlig opdragelse, normopløsning og samfundets accept af kriminalitet, over socio-
økonomiske forklaringer til stigmatisering og marginalisering. Ingen af disse forklaringsmodeller 
arbejder direkte med relationsskabende kommunikation mellem politiet og borgere. Imidlertid har 
man de senere år, både akademisk og policymæssigt, undersøgt og arbejdet med community-arbejde 
hos politiet (se Ling: 2005, Kappeler: 2011 og Kappeller & Gaines: 2011). Herhjemme er ‘Din 
Betjent’ et eksempel på en prioritering af betjentenes tilstedeværelse og nærvær i gadebilledet. 
Lokalt relationsbaseret politiarbejde har altså ikke til hensigt at imødekomme de klassiske 
kriminologiske teoriers grundårsager til kriminalitet, men nærmere til hensigt at opdyrke en kultur, 
hvor borgere føler sig inkluderede og værdifulde i samfundet og dermed på sigt skaber en tryghed 
og tillid hos borgere, der giver udslag i mindre kriminalitet (Kapeller & Gaines 2011). Den positive 
bøde lægger sig i forlængelse af denne tanke og med de nævnte positive erfaringer fra især Canada 
og den eksisterende litteratur om relationsopbyggende politiarbejde, tillader vi os at arbejde videre 
med de positive bøders eksistensberettigelse. Vores målgruppeovervejelser, der udspringer af 
Sepstrups fem forhold, underbygger også fra et mere kommunikationsteoretisk perspektiv, at de 
positive bøder kan have et vist virkningspotentiale. Måske er ungdomskriminalitet ikke et 
kommunikationsproblem, men kommunikation kan i et vist omfang bidrage til løsningen. 
I vores tidligere arbejde med undersøgelsen af kriminalpræventivt arbejde og ungdomskriminalitet 
brugte vi en række af Sepstrups tekster om målgruppeanalyse og –undersøgelse som vores 
teoretiske ramme for refleksioner over kommunikationens virkningspotentiale. Sepstrup arbejder 
med fem forhold ved målgruppen, der er afgørende for sandsynligheden for, at de vil være 
modtagelige overfor given kommunikation. Overvejelser om disse forhold har ikke blot kvalificeret 
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vores målgruppeovervejelser, men også sat en teoretisk ramme for vores målgruppeanalyse. I disse 
overvejelser har vi valgt at gøre de fem forhold gældende for politiet også. Hvis man forestiller sig 
at indarbejde mere relationsorienteret arbejde for betjente, vil politiets motivation have en 
betragtelig betydning for projektets succes. I den forstand er de unge borgere kun halvdelen af 
målgruppen for den relationsopbyggende kommunikation. Den anden halvdel er afsenderne, som er 
gadebetjentene. Derfor er disse overvejelser om Sepstrups fem forhold knyttet både til afsenderne 
og modtagerne af kommunikationen. 
Sepstrups første forhold handler om målgruppens livssituation. De unge bor i områder, hvor 
kriminalitet og politi er synligt. De unge stifter typisk bekendtskab med politiet, når de er til stede 
for at dæmpe eller stoppe gemytterne. De unges familier er typisk med få ressourcer; lav eller ingen 
uddannelse, lav indkomst m.v. I det hele taget er deres profil med til at gøre dem til det, vi kalder 
udsatte unge. De møder relativt ofte politiet, enten fordi de er i kontakt med patruljerende betjente 
eller på anden- og tredjehånd gennem venners og families oplevelser. 
Det fører os videre til Sepstrups andet forhold, som er relevans. En forforståelse i vores tidlige 
projektarbejde var, at mange af de unge ville være uimodtagelige overfor at opbygge relationer med 
politiet. Antagelsen var, at de ikke ville opleve kommunikationen som autentisk eller relevant for 
deres livssituation. Imidlertid betyder målgruppens relativt hyppige kontakt med betjente, at de 
tillægger deres oplevelser med politiet stor værdi. Derfor har indholdet af disse oplevelser 
utvivlsomt en relevans for målgruppen. 
Behov er det tredje forhold, som er afgørende for, om de unge vil engagere sig i relationsopbygning 
med betjente. Igen er det vigtigt at huske, at bøden et det konkrete produkt, men værdien er i 
oplevelsen, der følger med bøden. Derfor er spørgsmålet: Er der et behov for anerkendelse, 
relationsopbygning og positiv kommunikation mellem målgruppen og politiet? Det er et spørgsmål, 
vi løbende vil vende tilbage til. Intet i vores desk studies har givet anledning til at svare afkræftende 
på spørgsmålet. 
Det fjerde forhold er informationsværdien. I vores tilfælde er det, hvilke forventninger de unge har 
ved at have mere kontakt med politiet. Hvis der følger en fribillet til en svømmehal eller en tur på 
klatremur med i den indledende del af relationsskabelsen, vil der være en lille, men synlig værdi. 
Den usynlige værdi er, at de unge opnår anerkendelse af politiet. Anerkendelsen giver de unge en 
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positiv erfaring med politiet. Den positive erfaring kan være med til at forme interaktionen mellem 
unge og politi fremover. På den måde kan der følge en langsigtet, synlig værdi med. 
Det femte forhold er, i hvilket omfang der er omkostninger for målgruppen ved at kommunikere 
med politiet. Betjentene vil givetvis være opsøgende og i den forstand tage initiativ til 
kommunikationen. Udfordringen er, om de unge har det svært med at skulle modtage bøden, hvis de 
ikke ønsker at komme i dialog med politiet. Der kan være en social omkostning for dem ved at være 
venlige over for politiet. Det kan være status, normer og erfaringer, som gør det svært for dem at 
modtage bøden. For dem som modtager bøden, kunne det føre til direkte eller indirekte afstraffelse 
fra andre i kvarteret, som ikke ser venligt på positiv kontakt med politiet. Dette femte forhold er vi, 
ligesom med de foregående fire, bevidste om i vores fokusgruppeanalyse. 
Vi mener altså, at der er et rum, hvor kommunikation kan bidrage til skabelsen og udbyggelsen af 
relationer, der kan være gavnlige for det kriminalpræventive arbejde. Når vi betragter 
ungdomskriminalitet i et socialkonstruktivistisk perspektiv, er vi ikke interesserede i at finde 
kausale årsager til problemet. Vi vil derimod tillade os at antage, at kommunikation og 
relationsopbygning kan bidrage til forandringspotentialet og dermed være en del, ikke hverken den 
eneste eller den vigtigste del, af en løsning. Kommunikation alene kan ikke løse alle problemer, der 
vedrører ungdomskriminalitet, men fordi kommunikation, og specifikt relationsorienterede 
kommunikationsprodukter, kan bidrage til at skabe og forstærke nogle processer og relationer, der 
kan have betydningen for den forståelse og kultur, der er omkring politiets rolle og tilstedeværelse i 
lokalområder med socialt udsatte unge. 
Målgruppen er 15-17 årige unge drenge, der bor på Vesterbro. Den er afgrænset ud fra vores 
undersøgelser om ungdomskriminalitet og kriminalprævention. Vi har ud fra Sepstrups fem forhold 
identificeret en række mulige barrierer og refleksioner knyttet til denne målgruppes mulige 
modtagelse af produkterne. 
Politiet som målgruppe for relationsorienteret kommunikation 
Når vi beskriver målgruppen for relationsorienteret kommunikation, har vi indtil nu beskæftiget os 
med de mulige modtagere, udsatte unge, af de positive bøder. For at kunne svare fyldestgørende på 
hvilke barrierer, der skal overvindes for at kunne implementere de positive bøder, må vi imidlertid 
også kigge på politiet. For at vi skal kunne vurdere muligheden for at bruge et sådant produkt til at 
bygge relationer mellem politiet og de unge, må vi betragte begge aktører i relationen. 
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En stor del af projektet handler om, hvordan de udsatte unge oplever politiet i gadebilledet. Det er 
naturligvis ligeså relevant, hvordan de implicerede betjente oplever de unge. Vi har undersøgt de 
forhold, der gør sig gældende for betjentene, ved at tage kontakt til forskellige instanser ved politiet, 
ligesom vi har undersøgt, hvilken rolle politiet traditionelt set har haft i kriminalpræventivt arbejde. 
Først og fremmest er det værd at notere, at ungdomskriminaliteten i Danmark er faldet 56 % i 
København i perioden 2001-2012. Det i sig selv er anledning til ros til en række kriminalpræventive 
indsatser. Linda Nielsen, der er juraprofessor og formand for Det Kriminalpræventive Råd, 
fremhæver især SSP som et succesfuldt kriminalpræventivt tiltag. Hun fremhæver i en artikel om 
emnet, at ”Det virker, som om der er kommet en bredere interesse for det forebyggende arbejde end 
tidligere. Både politiet og kommunerne er begyndt at gå meget mere ind i arbejdet”7. Imidlertid har 
man i København haft svært ved at leve op til den kommunale efterspørgsel på betjente, der vil lave 
kriminalpræventivt arbejde. Lederen af Den Kriminalpræventive Afdeling i Københavns Politi, Lars 
Nicolai Jensen, fortæller således i en artikel, at kriminalpræventivt arbejde ikke bliver betragtet som 
rigtigt politiarbejde i forhold til at jagte forbrydere, og at ”det kræver en interesse og en modenhed, 
og i København har vi mange unge betjente, der nok ikke er klar til det arbejde. Derfor er det svært 
at få folk ind”8. 
Supplerende har vi kigget på ansøgningerne til European Crime Prevention Award. Siden 2004 har 
Danmark hvert år nomineret et succesfuldt kriminalpræventivt projekt. De sidste ni nomineringer,  
dem der er tilgængelige, kan findes i bilag 3. 
Af de sidste otte nominerede kriminalpræventive tiltag er det kun ét, det seneste, der har været 
direkte funderet i politiets arbejde. Ingen andre tiltag har fokuseret på community-arbejde eller 
relationsopbygning blandt betjente og udsatte unge. Det erklærede mål med ‘Din Betjent’ er 
imidlertid heller ikke at skabe kontakt med de potentielt kriminelle. I stedet er intentionen at “make 
the local police more visible and accessible to citizen, tradespeople and local partners such as the 
local authority and housing companies”9. 
 Der er altså intet i vores undersøgelser, der tyder på, at politiet traditionelt set har forsøgt sig med 
relationsorienteret kommunikation. Vi ville gerne have interviewet både betjente og 
kriminalpræventive institutioner, men det viste sig at være svært at få sat i stand. Vi har taget 
                                                             
7 http://www.kl.dk/Om-KL/Kommunernes-kriminalpraventive-indsats-virker1-id126161/ 
8 http://www.b.dk/danmark/kriminalpraeventivt-arbejde-upopulaert-blandt-politifolk 
9 http://www.eucpn.org/download/?file=DK_ECPAEntry2012_Your%20police%20officer.pdf&type=2 
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kontakt til Station City og Station Bellahøj, der har henvist os til Roskilde Politi. Vi har forsøgt at 
tage interview til Københavns Politis kommunikationsafdeling og koordinatorerne for ‘Din 
Betjent’, men det har ikke været muligt at istandsætte et interview med nogle af dem. 
Delkonklusion 
Vi har valgt målgruppen for vores fokusgruppeinterviews ud fra en række demografiske forhold. Vi 
har ønsket, at målgruppen skulle være meningsfuld for en kriminalpræventiv indsats, hvorfor vi har 
valgt unge drenge med socioøkonomisk udsat baggrund i aldersgruppen 15-17 år. Vi har desuden 
valgt at afgrænse målgruppen geografisk til Vesterbro, hvor politiet har en forhøjet gadeindsats. 
Ud fra Sepstrups fem forhold, der er afgørende for modtagelsen af given kommunikation, har vi 
identificeret nogle vilkår, der har udbygget vores overvejelser om relationsopbyggende 
kommunikation. Vi mener, at forholdet mellem politi og unge har betydning i målgruppens 
livssituation. Det er sværere at drage konklusioner om behov og informationsværdi, men i begge 
forhold har vi identificeret elementer, der både kan tale for og imod den relationsopbyggende 
kommunikations potentiale. Vi forestiller os, at målgruppen vil kunne opleve nogle omkostninger 
ved kommunikationen, der måske kan være en barriere i relationsopbygningen. 
Derudover mener vi, at kommunikation kan være en del af en løsning på problemet. Det mener vi 
dels på grund af de positive erfaringer fra Canada og dels på grund af vores teoretiske overvejelser 
om kommunikationens virkningspotentiale. 
Ud fra vores desk study og vores henvendelser til politiet tyder det på, at en barriere kan være, at 
politiets tradition for at lave kriminalpræventivt arbejde ikke er stor, og at det generelt ikke 
betragtes som rigtigt politiarbejde. 
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Erkendelsesspørgsmål 3 
 
I dette afsnit vil vi søge at besvare erkendelsesspørgsmålet: Hvordan oplever målgruppen politiet? 
Vi vil med udgangspunkt i vores fokusgruppeinterviews undersøge, hvilke erfaringer og oplevelser 
de unge har med politiet. Vi benytter Weicks begreber identitetskonstruktion, retrospekt og cues til 
at undersøge de udsagn, de unge kommer med under interviewet. 
Ud fra Weicks teori om sensemaking bliver den mening, de unge tillægger politiet, skabt ud fra de 
handlinger og oplevelser, de unge tidligere har gjort sig. Meningsdannelsen sker intersubjektivt, og 
den er dermed præget af andres oplevelser og erfaringer. De unge sætter derfor under hele 
interviewet deres egne oplevelser i spil op imod de andre deltagere og interviewernes fortolkninger. 
Deres meninger om politiet er derfor i konstant forhandling under interviewene og derfor også 
under konstant forandring.  
Analysen har vi valgt at inddele tematisk i følgende afsnit: Konkrete oplevelser, de unges egen 
rolle, politiets rolle og positive bøder. Temaerne stemmer overens med de temaer, der blev berørt i 
fokusgruppeinterviewet, og derudover er inddelingen i tråd med fremdriften i interviewet. Under 
hvert tema vil vi bruge de udvalgte begreber af Weick som omdrejningspunkt i analysen. 
 
Konkrete oplevelser 
De unge fortæller om konkrete oplevelser, de har haft med politiet. De erfaringer, de unge hver især 
har, spænder vidt. Nogen har selv oplevet situationer med politiet, hvor andre kender nogen, der 
har. Gennemgående i begge interviews er, at de unge føler, at politiet ofte stopper dem uden at have 
en grund til det.  
Erion
10
: ”De stopper nogle gange op bare for at spørge, hvor skal I hen og så videre. Det er 
lidt irriterende faktisk. De tror, vi laver problemer og sådan noget.” (Bilag: 10).  
De unge oplever, at politiet uden grund tror, at de unge er ballademagere. Det bevirker, at de unge 
ser på politiet, som nogen der ikke tror godt om de unge, hvilket påvirker de unges 
identitetskonstruktion. Det samme er tydeligt længere fremme i interviewet, hvor Erion siger, at det 
er de vant til nu (Bilag: 11).   
                                                             
10 Almindelig etisk praksis foreskriver, at vi har givet de deltagende unge andre navne i projektet. De rigtige 
navne er projektgruppen bekendt. 
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De unge er dog ikke helt enige i opfattelsen af, når politiet stopper de unge uberettiget:  
Erion: ”Vi er ikke sådan nogen, der har noget på os jo. Vi er unge. Folk de arbejder.” 
Faton: ”Selvom man er ung og arbejder, så kan man stadig have noget på sig. Selvom man 
er en god dreng, det er fucked up.” 
Erion: ”De har tjekket en gang. Hvorfor skal de så komme fire gange og tjekke om han har 
noget? De har tjekket en gang. Det er sådan, politiet er jo.” (Bilag: 17). 
I denne passage er der flere cues, der indikerer, hvordan de unge betragter politiet og sig selv, og 
hvordan de unge forhandler internt omkring politiets rolle. Erion udtaler, at de er unge, at folk 
arbejder, og at ingen har noget på os. Han siger, at de er uskyldige mennesker, der bidrager til 
samfundet. Tahir svarer hertil, at en god dreng godt kan have gjort noget ulovligt, hvilket Erion 
afviser ved at nævne et eksempel, hvor Tahir blev stoppet af politiet flere gange, fordi han havde en 
bestemt jakke på. Jakken blev af politiet associereret til noget kriminelt, uden at det havde noget på 
sig, for det sådan, politiet er jo. Sidstnævnte cue er også en retrospektiv fortolkning, da det er 
tidligere erfaringer og opfattelser, der får ham til at mene sådan om politiet.  
Faton har oplevet at blive anklaget for vold, og han fortæller, hvordan det påvirkede hans familie: 
Faton: ”Ja, det var det. Mine forældre de blev også [...] de blev helt bange, og de blev kede 
af det, fordi de troede, jeg havde lavet det. Så blev jeg også sur. Men det gik over.” (Bilag: 
13).  
Fatons historie viser en mere negativ erfaring med politiet, selvom han giver udtryk for, at han ikke 
er sur længere. Senere i interviewet kan vi se, hvordan han tror at betjentene er flinkere i England, 
hvorimod nogle af de andre lægger vægt på, at de danske betjente er bedre end betjentene i deres 
families hjemlande (Bilag: 14). Det viser det retrospektive, altså hvordan meningen om politiet ses i 
lyset af tidligere erfaringer. 
Det er ikke frygten for interaktion med politiet, der afholder de unge fra at komme i kontakt med 
politiet. Det er mere deres frygt for at skuffe deres forældre: 
Toke: ”Hvordan var det at være til afhøring?”  
Haamid: ”Det var sjovt nok hehe. Det var ikke det store. Men problemet var at min far sad 
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ved siden af” (Bilag: 28 ). 
Og senere: 
Erion: ”Vi ligeglade med, om vi bliver stoppet, eller vi kommer ind for at sidde, det er mere 
at vi skuffer vores forældre.” (Bilag: 29). 
Cues til selve politiafhøringen er meget overfladiske: Det var sjovt, ikke det store og vi er ligeglade. 
Det kan komme af, at der sidder andre unge og lytter med, og de derfor ikke vil tabe ansigt ved at 
erkende, at det måske var en hårdere oplevelse. Det er derimod tydeligt, at det retrospektivt har haft 
betydning at interagere med politiet, da de har oplevet, at deres familie er blevet skuffet over dem. 
Dermed kommer de konkrete oplevelser til at have en stor betydning for, hvordan de unge ser dem 
selv i forhold til politiet. Gennem begge interviews har de unge taget relativt let på deres oplevelser 
med politiet, på nær når oplevelserne har involveret deres familier.  
 
De unges egen rolle 
De unge er bevidste om deres egen rolle i mødet med politiet, og hvordan de omtaler politiet på: 
Erion: ”Fuck dem [politiet], vi hader dem, de skal ikke komme her og tro, de er noget og så 
videre. Vi brænder ting af, jeg ved ikke hvad fuck, folk snakker om og så videre. Sådan. Men 
når de kommer, så stikker folk af. Det er man nødt til jo. Det er lidt nederen. Det er lidt 
nederen, at de skal lave sådan noget, bare fordi politiet skal komme. Det er fucked up.” 
Tahir: ”Jeg siger bare ’gå’. Hvorfor løber du, så løber de også efter dig. Bare gå normalt.” 
Erion:  ”Bare tænk på sin egen, på sig selv og så videre. Ikke gør det, vennerne gør. Det er 
fucked up.” (Bilag: 15). 
Uddraget referer til, når de unge oplever, at politiet er efter dem. Erion er klar over, at de unge 
udviser så provokerende adfærd, at politiet er nødt til at dukke op. Erion både identificerer sig med 
måden at omtale politiet på ved at bruge cuet vi, og samtidig tager han afstand fra det ved 
efterfølgende at bruge cuet de om politiet. Når Tahir bruger ordet gå, så er det i Weicks forstand 
retrospektivt og indikerer, at de unge har erfaring med, at det er fordelagtigt at gå i stedet for at 
løbe, da det virker mindre mistillidsvækkende og som om, at de ikke har gjort noget galt. Det har 
samtidig betydning for de unges identitetskonstruktion, at de unge tolker, at politiet oplever dem 
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som ballademagere, når de løber væk i stedet for at gå. Cues kommer til udtryk ved, at de unge i 
situationen føler, at de må tænke på sig selv i stedet for på gruppen i forsøget på at undgå politiet, 
og at de betragter det, som værende fucked up. De unge oplever her en splittelse ved at skulle tænke 
på sig selv frem for på gruppen som helhed. Identitetskonstruktionen er i spil, i det identiteten ifølge 
Weick er afhængig af spejlrefleksionen. Det er altså ikke ønskværdigt, at være nødsaget til at tænke 
på sig selv, når man gerne vil se og ses af andre. Også i følgende eksempel er 
identitetskonstruktionen i spil:  
Erion: ”Ja. Men nogle af os. De er rapkæftede. De spiller dum for politiet. Det sker tit. Det 
er fint nok. Det er bare hyggeligt.” (Bilag: 16). 
Også i dette eksempel sker det, at Erion både identificerer sig med og tager afstand fra gruppens 
handlinger, når han bruger cues som os og de. Når de unge møder politiet, er cuet spiller dum en 
måde at forklare, at de unge agerer uforstående over for politiets henvendelse. Cuet hyggeligt 
signalerer, at det er en velkendt måde for de unge at møde politiet på.  
De unge bliver spurgt til, om de kan lide, når politiet er flinke, og om politiet gør deres arbejde 
godt. Her udtrykker de unge, at det er godt, når politiet er flinke, og at det er blevet bedre det sidste 
års tid: 
Erion: ”For tiden. Så har de gjort det meget godt.”   
Ahmed: ”Sidste år så kom de slet ikke i nærheden. Altså. Når de kom, så var det bare sådan 
hårdhed. Og nu de kommer selvfølgelig og snakker ordentligt til os.” 
Erion: ”Og du kan selv se nu med bandekrigen, der var en der blev skudt. Og så har de 
allerede fanget ham på mindre end en uge. Så det er meget godt.” (Bilag: 23).  
Her udtrykker to af de unge nogle positive ting ved at have et politi. At der er noget godt i, at 
politiet taler pænt, og at de fanger folk hurtigt. Det interessante er retningen, som interviewet tager i 
kølvandet på disse bemærkninger. Samtalen handler nu om, hvorvidt der er tillid til politiet, og om 
de unge stoler på dem: 
Haamid: ”Men der er også nogen gange, hvis man ringer til dem, hvor de ikke tror på en. 
Der er en artikel, jeg har læst ikke, hvor der står: Hvis du er indvandrer, så kan du godt 
droppe at ringe til politiet.”  
Toke: ”Hvornår har du skulle ringe til politiet?”  
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Haamid: ”Ikke mig, men bare andre. Der var en, der er et par år ældre end os, han blev 
bidt af en hund ikk’. Han blødte over det hele og sådan noget ikk’. Så ringede jeg til politiet. 
Politiet troede ikke på det.” (Bilag: 23). 
Det er meget gennemgående for interviewene, at hver gang der er blevet sagt noget positivt fra 
nogle af informanterne, at det bliver fuldt op med nogle mere negative kommentarer. Vi 
konkluderer, at passagen ender med, at de unge ikke stoler på politiet. Vi kan godt få dem til at 
reflektere over politiet, og identificere nogle positive cues, men deres samlede tidligere erfaringer er 
med til at opstille en konstant mistillid. De unge kigger meget på, hvad politiet gør. De vil gerne 
være flinke, hvis betjentene er flinke. Problematikken bliver, at de unge ikke har tillid til, at politiet 
overvejende er flinke og stoler på de unge. 
De unge har mange erfaringer i spil, når de ser på dem selv i forhold til politiet. Det er ikke alle de 
unge, som har oplevet en direkte negativ eller positiv oplevelse med politiet. Til gengæld kender de 
en, eller har hørt om en, der har haft overvejende negative oplevelser. Dermed er det også svært for 
de unge gennem interviewet at give et klart billede af deres rolle i forhold til politiet. Der opstår en 
vis ambivalens mellem deres oplevelser og deres tanker om et flinkt politi. På den ene side så gider 
de unge ikke politiet. Politiet stoler alligevel ikke på dem og stopper dem for et godt ord. På den 
anden side er de åbne overfor, at politiet gerne må være flinkere, så vil de unge også gerne være 
flinke. De unge kæmper med at tro på, at det er muligt at have flinke betjente, som vil dem det godt.  
 
Politiets rolle 
Vi indledte interviewene med åbne spørgsmål, hvor der blev lagt op til, at vi gerne ville høre, hvad 
de unge tænker om politiet. Det er interessant at det første, der bliver budt ind med er  
Dalil: ”Ikke noget specielt. Tænker bare han gør sit arbejde og kører rundt.” (Bilag: 9). 
Her kommer de første cues i spil: At politiet ikke er noget specielt, og at de bare gør deres arbejde. 
Det virker meget tilforladeligt og ligger langt fra vores forforståelse, om hvad de unge tænker om 
politiet. Som interviewet udvikler sig, bliver det tydeligt, at der også er mange andre cues, som 
ligger de unge på sinde i deres opfattelse af politiet. Det kan skyldes flere ting, både at de bliver 
mere trygge i interviewsituationen, og at de får mulighed for at reflektere og forhandle om deres 
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erfaringer med politiet. Senere giver de unge nemlig udtryk for, at det er uden grund, at de bliver 
stoppet af politiet, men samtidig reflekterer de over, at det også er godt, at politiet stopper folk: 
Erion: ”De stopper folk uden grund, fordi de ikke har noget at lave.” 
Tahir: ”Både og faktisk.” 
Erion: ”Det er faktisk godt, det de gør, faktisk. Det tager mere over nu” (Bilag: 11). 
I eksemplet ses det, hvordan de unge forhandler om deres oplevelser med politiet. Det er ikke 
entydigt, hvordan de ser politiet. Det samme gør sig gældende i følgende uddrag, hvor politiets 
indsats både tolkes positivt og negativt: 
Ahmed: ”Sidste år så kom de slet ikke i nærheden. altså. Når de kom, så var det bare sådan 
hårdhed. Og nu de kommer selvfølgelig og snakker ordentligt til os.”   
Erion: ”Og du kan selv se nu med bandekrigen, der var en der blev skudt. Og så har de 
allerede fanget ham på mindre end en uge. Så det er meget godt.”   
Haamid: ”Men der er også nogen gange, hvis man ringer til dem, hvor de ikke tror på en. 
Der er en artikel, jeg har læst ikke, hvor der står: Hvis du er indvandrer, så kan du godt 
droppe at ringe til politiet.” (Bilag: 23). 
Det retrospektive begreb er i spil, når Ahmed udtaler, at der er markant forskel på politiets 
tilstedeværelse for et år siden og så til nu, hvor politiet både er mere synlige i gadebilledet og indgår 
i en positiv dialog med de unge. De unge roser politiets indsats i bandekrigen i forbindelse med en 
effektiv anholdelse, men de understreger samtidig, at de er af den opfattelse, at politiet ikke vil tro 
på dem, hvis de ringer og har brug for hjælp. Denne opfattelse påvirker de unges 
identitetskonstruktion. 
Ved første antagelse har de unge en afslappet opfattelse af politiets rolle på Vesterbro. Men længere 
fremme i interviewet italesætter de unge deres individuelle syn på politiet. De unge forhandler om 
betydningen af det arbejde, som politiet udfører. På den ene side er politiets arbejde irriterende og 
ikke godt nok, men på den anden side er politiets indsats nødvendig og bringer positive resultater 
med sig.  
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Positive bøder og gode relationer 
I interviewet bliver de unge spurgt til, om de overordnet kunne forestille sig at have mere positiv 
kontakt til politiet: 
Faton: ”Sådan er det sjovt. Det er sjovt, når politiet er med til sådan noget der. Ikke bare de 
siger ”bare lad være at lave sådan noget der, det ødelægger noget”. Bare sådan de kommer 
også med. Ligesom vi var ud og spille fodbold. Og de siger ”vi skal være med til at spille”. 
Ikke bare kigge, og så kører de.” (Bilag: 15). 
Cues i citatet beskriver, hvordan de unge oplever, at politiet i gadebilledet enten irettesætter eller 
holder øje med de unge. Faton fortæller, at det kunne være sjovt, hvis politiet i stedet deltog i en 
positiv interaktion med de unge. Den samme opfattelse uddybes i følgende eksempel: 
Toke: ”Hvis skulle gøre noget anderledes, politiet, end det de gør nu?” 
Erion: ”Bare tænke på sig selv. Hvis der går en gruppe og så videre, så bare lad være at 
stoppe dem og høre, hvor de skal hen. Hvis nogen skændes, så kan de godt stoppe og spørge 
”hvad sker der” og så videre. Men hvis man har sin egen vej og bare går, så synes jeg ikke, 
man skal stoppe op.” 
Faton: ”Hvis de bare ville sige ”hav en god dag”, og ikke bare ”hvor skal I hen”. Så bliver 
vi selvfølgelig sure.” (Bilag: 16). 
De unge oplever som tidligere erfaret, at de bliver stoppet uden grund. Eksemplet understreger, at 
de ikke har noget mod at have en samtale med politiet, men det at de oplever en mistro fra politiet 
har en negativ effekt på de unges identitetskonstruktion. 
De unge bliver introduceret til de positive bøder som et udtryk for at indgå i en positiv relation med 
politiet: 
Ulrik: Tror I det ville gøre, at når betjenten kommer og giver den her til jer, at I så en anden 
gang, lad os sige at I ser et eller andet, at I så ville ringe til betjenten og have det bedre med 
det?” 
Ahmed: ”Så ville man selvfølgelig have et bedre forhold til betjenten også. Det ville også 
være meget bedre”   
Toke: ”Ville det være mærkeligt at tage i mod sådan en positiv bøde?”  
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Ahmed: ”Næ”   
Haamid: ”Nej nej” 
Toke: ”Heller ikke hvis du var sammen med dine venner?”   
Ahmed: ”Næh, det ville være helt i orden.” (Bilag: 29).  
De unge vil gerne indgå i en positiv relation med politiet ved at modtage en positiv bøde. Det er 
interessant, at når de unge bliver spurgt konkret til deres syn på at indgå i en mere positiv relation 
med politiet, fx ved at modtage en positiv bøde, så er de positive over for det. De er enige om, at det 
ikke ville have nogen negative konsekvenser for dem at modtage en positiv bøde. Dog er det svært 
at forestille sig, at de unge vil være lige så åbne og modtagelige overfor en positiv relation til 
politiet i praksis, da vi på baggrund af analysen kan tolke, at de unge grundlæggende nærer en 
mistro til politiet.  
I et andet sted i interviewet viser det sig dog, at de grundlæggende har et forbehold mod at indgå i 
nogen som helst relation med politiet: 
Toke:”Hvis du nu fik sådan en ”god stil” (læs: positiv bøde), ville du så vise den til dine 
forældre?” 
Erion:” Det ville jeg nok, selvfølgelig, men stadig. Det er nederen, hvis der nu er politi og 
så videre. Jeg har aldrig prøvet det før. Jeg har aldrig haft kontakt med politiet.”  
(Bilag: 15). 
De unge er positive over for ideen om at have en positiv relation med politiet, men deres 
retrospektive erfaringer fortæller dem, at de bør have en række forbehold i deres interaktion med 
politiet. Selvom han tidligere i interviewet giver udtryk for, at han gerne vil spille fodbold med 
politiet og at han har været i kontakt med politiet før, modsiger han her sine tidligere udtalelser. Det 
kan tyde på, at han er i tvivl om hvad hans tidligere kontakt med politiet har betydet. Derfor er han 
også i tvivl om hvad en fremtidig kontakt med politiet kan betyde. Et relationsskabende 
kommunikationsprodukt kunne her være med til at ændre eksisterende opfattelser på baggrund af 
tidligere oplevelser. Ifølge Weick giver alle nye erfaringer ændringer af tidligere forståelser af 
erfaringer. Hvis Erion oplever en betjent være positiv stillet overfor ham, kan det gøre ham mere 
sikker i sin forståelse af kontaktens betydning. 
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Delkonklusion  
Igennem del to af analysen finder vi frem til, at der er flere indikatorer i spil, når det handler om de 
unges oplevelser af politiet. De unge har mange erfaringer med, at de selv eller deres venner har 
oplevet at blive stoppet af politiet uden grund, eller på anden måde oplevet uretfærdigheder i 
interaktion med politiet. Samtidig giver mange af de unge udtryk for, at det kunne være fedt, hvis 
politiet var flinke, og det ville medføre, at de unge også selv ville være flinke i mødet med politiet. 
Her opstår der en vis ambivalens, som er tydelig gennem begge interviews. De unge har oplevelser 
med at politiet er uretfærdigt, så selvom de unge gerne vil have en mere positiv relation, har de 
gennem deres oplevelser med politiet opbygget en vis portion mistillid. 
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Diskussion – Erkendelsesspørgsmål 4 
Vi har i analysen fokuseret både på politiets rolle i det kriminalpræventive arbejde og de unges 
oplevelser af politiet.  Vi vil her diskutere erkendelsesspørgsmål fire: Hvad betyder denne viden for 
udformningen af relationsorienteret kommunikation som led i kriminalpræventivt arbejde? 
Politiets nuværende tiltag, ‘Din Betjent’, er ikke målrettet kriminalpræventivt, men har derimod sit 
fokus på tryghed blandt borgere. Udformningen af en relationskommunikation er således afhængig 
af politiets villighed til at indgå i et sådan tiltag.  Vi har igennem projektets udformning forsøgt at 
komme i kontakt med politiet, uden at møde det store engagement fra politiets side. Det stemmer 
overens med en udtalelse fra Det Kriminalpræventive Råd, der beskriver politiets manglende 
interesse for at være involveret i det kriminalpræventive arbejde. Lige præcis politiets engagement 
ser vi som essentielt for at få en relationsorienteret kommunikation i det kriminalpræventive 
arbejde. Vi er bevidste om, at et perspektiv fra politiet selv, ville kunne have kvalificeret vores 
overvejelser om relationsorienteret kommunikation i det kriminalpræventive arbejde yderligere. 
Vores interviewundersøgelse viser sig at give nogle interessante informationer om, hvorvidt politiet 
er i stand til at nå ud til de unge. Mange af vores informanter kender den lokale betjent, Rud 
Ellegaard, som er tilknyttet som ‘Din Betjent’ på Vesterbro. De unge taler i meget positive 
vendinger om deres forhold til Rud, og de oplever ham og hans makker som flinke. De unges 
forhold til Rud ser vi derfor som et udtryk for, hvordan politiet med den rette indstilling kan nå ud 
til de unge. Den succesfulde relation mellem Rud Ellegaard og vores unge informanter vidner om, 
hvor vigtig den enkelte politibetjents ageren er. Den positive bøde kan ikke stå alene, og med til 
kommunikationsproduktet følger derfor et stort ansvar fra betjentenes side i den mundtlige 
overlevering af bøden. En positiv bøde ville kunne give et udgangspunkt for en dialog og etablere et 
formål med en kontakt fra politiet til de unge. Det placerer imidlertid et stort ansvar hos betjentene 
og deres evne til at kommunikere på en relativt ny måde, der tager højde for målgruppens behov og 
forestillinger om politiets arbejde. Vi vil dog ikke underkende at politiets daglige arbejde varierer 
betydeligt i karakter og alvorlighed. Det vil derfor være et stort krav at sætte for betjentenes 
omstillingsevne, da de det ene øjeblik skal være hårde og autoritære ved fx en planlagt anholdelse, 
men samtidig skal de være opmærksom på at skabe positive relationer med unge mennesker. Det 
regerer således et spændingsfelt mellem den meget autoritære regelrette magt, der på mange måder 
definerer politiet, også for vores informanter, og den mere bløde, kontaktskabende tilgang til politi 
arbejde, som de unge efterspørger.   
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I vores fokusgruppeinterviews er de unge generelt meget imødekommende overfor en positiv 
relation med politiet. Samtidigt udviser de en vis mistro overfor politiets bagtanker med sådan en 
relation. Langt hen ad vejen er de unge positive overfor idéen, men vi må tage nogle forbehold 
overfor, hvorvidt deres udsagn er styret af interne kodekser for holdninger til politiet. Ligeledes har 
vi nogle metodiske refleksioner om deres relation til os. I forbindelse med vores 
fokusgruppeinterviews er vi opmærksomme på nogle forhold, der kan have betydning for 
informanternes troværdighed i interviewsituationen.  Det kan være, at informanterne taler os efter 
munden eller siger det, de tror, vi gerne vil høre. De unge var ved begge fokusgruppeinterviews 
først meget skeptiske overfor os. Det tog noget tid før, at de begyndte at tale af sig selv, dermed er 
der en del af spørgsmålene i begyndelsen af begge interviews, der bliver besvaret meget kort. 
Ligeledes var der nogle af de unge, som var mere dominerende og styrende i samtalen, hvilket 
gjorde at de også var med til at styre, hvilke historier der blev budt ind med. Dermed kan der være 
noget viden og nogle erfaringer, som vi ikke har fået med. Det kan skyldes, at de ikke stolede på os, 
eller at der var nogle som ikke følte, at de kunne komme til orde. Med disse overvejelser in mente 
er vi på trods af de positive resultater fra analysen, om hvorvidt de unges modtagelighed for 
relationsorienteret kommunikation som arbejder med positive relationer, klar over, at de unges 
adfærd og modtagelighed stadigt indeholder nogle ubekendte faktorer. 
De unge efterspørger alle at opleve politiet i et rum, der ikke har karakter af mistænkeliggørelse. 
Det gælder for eksempel fodboldkampe, som de unge gerne vil deltage i. I det andet interview 
lægger de unge også stor vægt på at have steder at være, hvor gadementaliteten ikke hersker. Mange 
af de unge har svært ved at forestille sig en relation til politiet, der ikke er præget af en skjult 
dagsorden hos politiet. Derfor er arrangementer, hvor de unge kan møde politiet i en forbindelse, 
der ikke direkte har noget med politiarbejde at gøre, meget interessante for de unge. Det er 
selvfølgelig krævende og i en vis grad en gentænkning af gadebetjentenes praksis.  
Vores informanter tegner et interessant billede af deres forhold til politiet, som er yderst relevant, 
når man skal tænke på, hvordan relationsorienteret kommunikation kunne tilrettelægges i det 
kriminalpræventive arbejde. De giver udtryk for, at de ret hurtigt afkoder den attitude, som de bliver 
mødt med af politiet. Attituden har herefter en direkte indflydelse på, hvordan de selv behandler 
politiet. Informanterne har det svært med at blive mistænkeliggjort, og politiets autoritære rolle 
skræmmer dem, da de er bekymrede for, hvordan deres forældre vil se på deres involvering med 
politiet. De unge viser dog interesse for ideen om positive bøder og giver samtidig udtryk for, at 
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manglende aktiviteter, for unge på Vesterbro, er den direkte årsag til, at de laver uroligheder 
grundet kedsomhed. Der er en stor del optimisme at spore hos de unge, da de giver udtryk for, at de 
overvejende ville tage godt i mod en positiv bøde og et møde med betjente under mere positive 
omstændigheder. Interessant er det i denne sammenhæng, at flere af dem foretrækker det danske 
politi fremfor, hvad de kender og har fået fortalt om deres forældre og bedsteforældres hjemlande.  
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Konklusion 
I dette projekt har vi ønsket at belyse hvilke barrierer, der kan være ved at indarbejde 
relationsorienteret kommunikation mellem politi og udsatte unge. Vores erkendelsesspørgsmål har 
bidraget til at vi kan holde os stringent til emnet, og de sikrer samtidig en fyldestgørende 
begrundelse af vores problemformulering. Vores empiri er dels baseret på desk studier og dels på de 
to fokusgruppeinterview, vi har foretaget med udsatte unge. 
I analysen finder vi frem til, at vi mener at kunne argumentere for, at et relationsorienteret 
kommunikation kan være en del af en mulig løsning i det kriminalpræventive arbejde. Dels på 
baggrund af empirien fra Canada, der viser, at de positive bøder har været indført med stor succes 
og dels på baggrund af vores teoretiske overvejelser om kommunikationens virkningspotentiale. 
I vores analyse ud fra Sepstrups fem forhold har vi identificeret nogle betingelser for, at målgruppen 
er modtagelig overfor relationsskabende kommunikation. Vi har i vores analyse argumenteret for, at 
modtagelsen er betinget af målgruppens forhold som livssituation og relevans, men at forhold som 
behov og informationsværdi er sværere at drage konklusioner om. Vi var forberedt på, at de unge 
kunne beskrive en række omkostninger ved kontakten med politiet, men i interviewene nævner de 
unge praktisk taget ingen. 
Eventuelle barrierer ved at indføre produktet kan bestå i, at politiet ikke har tradition for at udføre 
kriminalpræventivt arbejde, og at politiet dybest set ikke betragter kriminalpræventivt arbejde som 
en af deres arbejdsopgaver. 
I analysen har vi også undersøgt, hvordan målgruppen oplever politiet, og vi kan på baggrund af 
vores analyse konkludere, at de unges oplevelse er flertydig. De unges oplevelse af politiet bærer 
præg både af deres egne erfaringer og af andre unges oplevelser. Nogle af de unge er af den 
opfattelse, at de har oplevet at blive stoppet uberettiget af politiet. Andre unge har ikke haft direkte 
kontakt med politiet, og de danner deres mening ud fra de andres oplevelser med politiet. Ud fra 
vores analyse kan vi desuden konkludere, at de unge er åbne over for at indgå i en positiv relation 
med politiet. En gennemgående barriere i analysen er, at de unge i kraft af deres oplevelser har en 
mistillid til politiet, og det faktum kan have en negativ effekt på den potentielle positive relation 
mellem politi og udsatte unge.  
Tilrettelæggelsen af en relationsorienteret kommunikation i kriminalpræventivt arbejde må derfor 
inddrage alle disse overvejelser til trods for, at de er modsætningsfyldte. Interviewundersøgelsen 
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peger på, at behovet for at forbedre relationen i mellem politiet og unge er grundlæggende. Om det 
er positive bøder, som er vejen frem, kan vores undersøgelse ikke konkludere. Det essentielle 
bliver, at der hos de unge er optimisme for at have et positivt rum, hvor de kan møde politiet på 
anden vis end tidligere. De største barrierer, vi ser, er at opnå indsigt i politiets (selv)opfattelse af 
deres virke og skabe tillid hos de unge omkring, at der ikke findes en skjult dagsorden ved at indgå i 
en positiv relation med politiet.   
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Formidlingsartikel: 
Problematisk provokerende ungdom 
 
Sådan må vi erkende, at vores tankegang 
var, da vi ville undersøge udsatte unges 
tilgang til politiet. Kan de nås, vil de nås og 
hvordan kan de nås?  
Vi var inspireret af et projekt i Canada, hvor 
en politibetjent var begyndt at dele ”positive 
bøder” ud til udsatte unge i sin by. Det greb 
om sig, og tiltaget blev udbredt med stor 
succes. Humlen i det hele var, at give positive 
bøder ud til unge, som ikke lavede ballade. 
Som belønning fik de et diplom og en tur i 
svømmehallen eller lignende. Projektet havde 
så gode resultater, at vi spekulerede på, om en 
positiv bøde kunne benyttes herhjemme. 
Sælg ikke skindet før bjørnen er skudt 
De positive bøder fik os til at undre os over, 
hvilke relationer udsatte unge har til politiet. 
Om de unge overhovedet kunne have lyst til 
at have en positiv relation med politiet. Den 
eneste måde vi kunne få et indblik i dette på, 
var ved at tale med nogle udsatte unge om, 
hvordan de oplever politiet. Det skulle vise 
sig ikke at være så let som ventet, da de unge 
er ikke en gruppe, der er nemme at få samlet 
og få i tale.  
På Vesterbro fandt vi frem til en 
ungdomsklub, hvor de unge dagligt kommer 
og hænger ud. Efter de havde set os lidt an, 
lykkedes det os at få en to grupper af unge 
drenge mellem 15 og 17 år til at tale om deres 
oplevelser med og opfattelse af politiet. 
Resultatet var noget overraskende for os i 
forhold til, hvordan vi havde troet de unge 
egentlig gik og tænkte om politiet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
”Ja, der er mange der er flinke, rigtig 
mange.”  
De unges oplevelser med politiet var ikke 
udelukkende negative. De kunne godt lide de 
betjente, der var flinke. Især dem, der ikke 
som det første spurgte, hvor de var på vej hen, 
men i stedet spurgte dem, hvordan de havde 
det. Til gengæld følte de unge sig indimellem 
mistænkeliggjort. De oplevede, at politiet 
stoppede dem, for hvad de unge mente var 
uden grund.  
De unges samlede oplevelser bar præg af, at 
de godt kunne tænke sig at opleve politiet på 
en anden og mere positiv måde. Det kunne 
være til en fodboldkamp med politiet, som de 
havde hørt andre unge være med til, eller ved 
at modtage en positiv bøde. Alt i alt var de 
unge åbne for positive relationer med politiet.  
Om det er positive bøder, som er vejen frem, 
kan vores undersøgelse ikke konkludere. Det 
essentielle er, at der hos de unge er optimisme 
for at have et positivt rum, hvor de kan møde 
politiet på en anden måde. De største 
barrierer, ser vi, er at skabe tillid hos de unge 
om, at der ingen skjult dagsorden er i mødet 
med politiet. 
 
Positive bøder i Canada: 
 Politiet uddelte tre positive 
bøder for hver ”rigtig” bøde. 
 Henvendelser om ungdoms- 
kriminalitet faldt med 41 % 
 Øget arbejdstilfredshed blandt 
betjentene 
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Redegørelse for formidlingsartikel 
 
Vi har udvalgt politiet som en relevant målgruppe for en formidlingsartikel. Vi ønsker, at artiklen skal 
publiceres i fagbladet ”Dansk Politi”. Vi har lagt vægt på, at sproget i artiklen er levende og letforståeligt 
med et lixtal på 37. Artiklen har karakter af at være en oplysende fortælling, der indeholder de tanker og 
erfaringer, vi har gjort os i udarbejdelsen af projektet. Vores formidlingsartikel indeholder en rubrik, 
underrubrikker, brødtekst, mellemrubrikker, citater og en faktaboks, der har til formål at præsentere relevant 
statistik indenfor emnet. 
Artiklens omdrejningspunkt er inspireret af vores problemformulering, hvor vi ønsker at opnå indsigt i, 
hvordan udsatte unge oplever politiet. I artiklen vil vi argumentere for, at positive bøder kan være en del af 
en mulig løsning i det kriminalpræventive arbejde. Vores argumentation for dette er dels på baggrund af 
empiri fra Canada, der har haft positive erfaringer med brugen positive bøder, og dels på baggrund af vores 
teoretiske overvejelser om produktets indholdspotentiale. Artiklen skal derudover formidle, at vi har 
undersøgt de unges forhold til politiet igennem fokusgruppeinterviews, og at vi på baggrund heraf kan 
konkludere, at de unge er åbne overfor at indgå i en positiv relation med politiet. Dog har de unge en 
mistillid til politiet, hvilket kan have en negativ effekt på den potentielle positive relation. Vores 
undersøgelse peger på, at behovet for at forbedre relationen imellem politi og unge er grundlæggende, men 
om det er positive bøder, som er vejen frem, kan vores undersøgelse ikke konkludere. 
 
Vi finder det relevant at henvende os til politiet, da vi i projektet endeligt konkluderer, at eventuelle barrierer 
ved at indføre kommunikationsproduktet kan være funderet i, at politiet ikke har tradition for at udføre 
kriminalpræventivt arbejde. Vi forsøgte undervejs at komme i kontakt med politiet for at få indblik i politiets 
oplevelser. Politiets manglende ressourcer og/eller interesse i at deltage, begrænser derfor vores muligheder 
for at undersøge problemstillingen ud fra deres erfaringer og perspektiv.   
 
Budskabet i artiklen er at oplyse Dansk Politis læsere om resultaterne af vores undersøgelse, der vidner om, 
at der hos de unge er en tydelig interesse for at have et positivt rum, hvor de kan møde politiet på en 
anderledes måde. Formålet er at få læseren til at reflektere over relationerne mellem politiet og udsatte unge, 
og om disse med fordel kunne se anderledes ud.  
Hensigten er, at den enkelte læser/politibetjent vil granske sig selv og overveje, om han/hun kan bidrage til at 
skabe positive relationer hos de unge, så mistilliden på sigt mindskes og ønskeligt fjernes.  
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Interviewguide (Bilag 1): 
 
1. Kan I prøve at sige noget om politiet på Vesterbros gader, hvad tænker I, når der kører en betjent 
forbi? 
 
2. Har nogen af jer nogensinde været i kontakt med politiet? 
 
3. Er der nogen af jer, der har snakket med nogle betjente uden at det var fordi, I var blevet stoppet? 
 
4. Hvordan snakker I om politiet, når I snakker med jeres venner? 
 
5. Ville I stole på politiet, hvis I havde et problem, I havde brug for hjælp til? 
 
6. Hvis nu der var en af jeres venner, der sagde, han gerne ville være betjent, hvordan ville I så 
reagere? 
 
7. Forestil jer, at I fik en positiv bøde. Hvordan ville I tage imod den? 
 
8. Hvordan ville I synes om det, hvis politiet tog mere positiv kontakt til jer?   
 
 
Alle stillede spørgsmål (Bilag 2): 
Første fokusgruppeinterview: 
Kan I prøve at sige noget om  politiet på Vesterbros gader, hvad tænker I, når der kører en betjent 
forbi? 
Har I nogensinde været i kontakt med politiet nogen af jer? 
Var de flinke da de stoppede dig? 
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Er der nogensinde nogen af jer der har snakket med nogle betjente uden at det var fordi I var blevet 
stoppet? Jeg ved, nogle gange spiller de fodbold herovre, har I nogensinde mødt nogle betjente fordi 
det ikke var fordi I var blevet stoppet? 
Har I aldrig oplevet nogle betjente, der bare har været glade og flinke? 
Tror I det er værre på Nørrebro, med bandeindsats og sådan? 
Hvad tænker I i forhold til politiet og deres arbejde, laver de deres arbejde ordenligt? Eller bruger 
de mere tid på at stoppe folk uden grund? Hvad tænker I om det 
Kunne I forestille jer, hvis de lavede sådan noget med at spille fodbold og inviterede nogle unge 
drenge til at spille med, at I så ville være med? 
Hvad kunne politiet gøre for at gøre deres arbejde bedre? 
Er der mange af jeres venner, der har mistillid til politiet, der ikke stoler på at de gør deres arbejde 
ordentligt? 
Er der nogen af jeres venner, der har haft virkelig dårlige oplevelser med panserne? 
Hvis I nu forestiller jer at I fik ligesom en bøde, bare udover det var en bøde, så stod der ”god stil. 
tak for hjælpen” og så en billet til svømmehallen eller til fodboldfabrikken eller i den stil. Ville I 
synes det var fedt, at have sådan en? 
Hvordan snakker I om politiet når I snakker med jeres venner? 
Hvis du nu fik sådan en ”god stil”, ville du så vise den til dine forældre? 
Hvis skulle gøre noget anderledes, politiet, end de de gør nu? 
Hvis der var en af jeres venner, der sagde ’jeg vil sgu gerne blive betjent’, hvad ville I så sige? 
Er der nogensinde nogle af jeres venner, der har snakket om at blive betjent?  
 
Andet fokusgruppeinterview: 
X: Er der nogle af jer, der har haft dårlige erfaringer med politiet? 
X: Hvad tænker i, når i ser en patruljebil, der kører forbi? 
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Hvordan snakker i om politiet med jeres venner 
X: Er der nogle af jeres venner, der har haft dårlige erfaringer med politiet? 
X: Er der nogensinde nogen betjente, som i oplever som flinke? 
X: Kan i godt lide, når de er flinke? 
X: Har i nogensinde været med til at spille fodbold med politiet?   
X: Dem der er ældre end jer. Har de det sværere end jer med politiet?   
X: Kunne I forestille jer, hvis nu der var en fodboldtunerring i næste uge, hvor politiet spillede, ville 
i så spille med dem? 
X: Synes i, at de gør deres arbejde godt? 
X: Hvornår gør de det godt? Hvornår gør de deres arbejde dårligt? 
X: Ville I stole på politiet, hvis i havde et problem i havde brug for hjælp til? 
X: Føler i, at når de stopper jer, så er det fordi de har en mistanke til jer? 
Hvis nu der var en af jeres venner, der sagde, jeg vil gerne være betjent? Hvordan ville i så reagere? 
Kunne det være fedt for jer andre at have en betjent i kendte 
X: Hvis i forestiller jer, at i fik den her positive bøde. I snakkede lidt om det der med at skuffe sine 
forældre og at have sin far med til afhøring. Ville det (bøden red.) være noget, som i ville vise 
derhjemme, hvis i havde fået sådan en fra en betjent, der sagde god stil. 
X: Hvad er den dårligste historie i har hørt om, hvordan en betjent har opført sig?   
Jeg vil gerne høre lidt mere om, hvordan i snakker om politiet, når i bare er sammen med jeres 
venner 
Danske projekter nomineret til ECPA (den europæiske kriminalpræventive 
pris) (Bilag 3) 
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Årstal – titel – (aktør) 
2004 – rockermiljøet i Horsens – (det præventive element har været placeret hos SSP) 
2005 – nattelivet i Holstebro – (det præventive element har været placeret hos SSP) 
2006 – social overdrivelse blandt unge i Ringsted – (skoler og forskere) 
2007 – vold i hjemmet – (Dialogue Against Domestic Violence og sociale myndigheder) 
2008 – byudvikling, Nørremarken i Vejle – (lokale aktører, frivillige) 
2009 – social overdrivelse blandt unge i Albertslund (et forskningsprojekt, to betjente har undervist) 
2010 – tryghed på Bornholm (fokuseret på “factors that could increase their general perception of 
safety” og en tilgang, hvor man antager at “lack of safety plays a subordinate role in a person’s 
overall feeling of being safe.” 
2011 – Fritidspas til social udsatte unge (lokale myndigheder) 
2012 – Din Betjent (lokale betjente) 
Positiv bøde (Bilag 4) 
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Forside  
 
Bagside 
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Fokusgruppeinterview d. 6/5-2013 – Børnekulturstedet (Bilag X) 
A / Anne Sofie 
D/ Toke D 
F/ Faton 
T/ Tahir 
E/ Erion 
 
D: Vi snakker bare stille og roligt, vi har ikke så mange spørgsmål, det vigtigste er, at I bare siger 
det I tænker. Men kan i prøve at sige noget om hvad I  om  politiet på gaden, hvad tænker I når der 
kører en betjent forbi? 
T: Ikke noget specielt. Tænker bare han gør sit arbejde og kører rundt. 
D: Har I nogensinde været i kontakt med politiet nogen af jer? 
T: Hvordan? 
D: Altså fået bøder eller snakket med nogle betjente? 
T: Ja her forleden. Da der var røveri her nede, her for leden. Da stoppede de mig fordi de troede jeg 
var indblandet. Men det der var sket var, på grund af min jakke, min vest, med nummer fem på. Så 
stopper de mig med nummer fem bag på, rigtig tog det hele, tog mit navn, tog billede af mig. Også 
fordi der var sådan en rød plet på vesten, her på skulderen, så troede de det var blod. Så sagde jeg 
’det er ikke blod’ og sådan noget, så sagde de ’fint nok’, så spurgte de om jeg var kendt af politiet, 
så sagde jeg ’nej, det var jeg ikke’, så sagde de ’fint nok, okay, bare gå videre’. Dagen efter blev jeg 
stoppet på grund af vesten igen og det var bare det samme. 
D: Var de flinke da de stoppede dig? 
T: nej, ikke lige da de stoppede mig. Vi gik, vi var på vej ind i gården, så speeder de op, så tog den 
ene betjent mig og de andre tog mine venner med. Så begyndte de bare at kropsvisitere mig fra 
starten og gik helt til den. Så snakkede de stille og roligt med os da de fandt ud af det ikke var mig 
og sådan. 
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[8 måneder gammel lillebror afbryder interviewet med gylperi] 
A: Men da du blev stoppet af politiet der, var du alene der? 
T: Nej, jeg var sammen med to af mine venner.  
A:Er det den eneste gang du er blevet stoppet? 
T: Nej, jeg er blevet stoppet mange gange før. 
A: Er det typisk hvis du går alene eller er i en gruppe? 
T: Er i gruppe. 
A: De andre gange du er blevet stoppet, har det haft noget på sig? Har der været en anledning eller 
bare ud af det blå? Er det fordi I er kørt overfor rødt eller... 
T: Nej ikke kørt... Gadeuorden. 
A: Okay. 
T: Bare, vi sad udenfor og så råbte og sådan noget. 
D: Er der nogensinde nogen af jer der har snakket med nogle betjente uden at det var fordi I var 
blevet stoppet? Jeg ved, nogle gange spiller de fodbold herovre, har I nogensinde mødt nogle 
betjente fordi det ikke var fordi I var blevet stoppet? 
T: Vi snakker bare om hvad de laver og hvad vi laver og så videre. 
E: De stopper nogle gange op bare for at spørge hvor skal I hen og så videre. Det er lidt irriterende 
faktisk. De tror vi laver problemer og sådan noget. 
D: Så det er mere som om de har mistanke? 
E: Præcis. 
D: Har I aldrig oplevet nogle betjente, der bare har været glade og flinke? 
T: Jo, en, Rud, han er meget fin, han plejer at gå meget rundt her og bare at hilse på os og gå videre. 
D: Rud Ellegård? Ham kender jeg godt. 
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A: Spørger han lidt om det samme, i virkeligheden, som de andre politibetjente gør når de bare 
stopper jer og spørger hvor I skal hen og... 
T: Ja, men det er fordi vi kender Rud og vi har kendt ham i lang tid, han spørger hvad vi laver... 
E: Men der også nogle gange nogle ukendte. De stopper bare op ”hvor skal I hen?”. Det rager ikke 
dem, mand. De stopper bare op. ’Hvor skal I hen, hvad laver I’ og så videre. Sådan er det.  
A: Så fordi I ikke kender dem? 
E: Men vi er blevet vant til det nu. 
D: Er det blevet mere jo ældre I er blevet? 
E: Der sker ikke så mange problemer på Vesterbro mere. Det er mere lidt stille og roligt. Men når 
der sker problemer, så er det alvorligt. For eksempel røveri her forleden. Det var sindssygt.  
D: Tror I det er værre på Nørrebro, med bandeindsats og sådan? 
T: De går mere hårdt til den derhenne. Der stopper politiet... hver gang politiet stopper nogen er det 
med kropsvisitering og visitere dem hurtigt. 
[Faro entrerer og sætter sig ved bordet] 
D: Hvad tænker I i forhold til politiet og deres arbejde, laver de deres arbejde ordenligt? Eller 
bruger de mere tid på at stoppe folk uden grund? Hvad tænker I om det? 
E: De stopper folk uden grund fordi de ikke har noget at lave. 
T: Både og faktisk.  
E: Det er faktisk godt det de gør, faktisk. Det tager mere over nu.  
D: Er det blevet mere ordenligt? 
T: Ja 
E: Ja 
D: Var det værre før? 
E: Det har altid været det samme faktisk. 
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D: Kunne I forestille jer, hvis de lavede sådan noget med at spille fodbold og inviterede nogle unge 
drenge til at spille med, at I så ville være med? 
T: Ja, selvfølgelig. 
E: Det ville være grineren. 
T: Give dem lidt tæv. Så skulle vi vinde første gang. 
D: Hvad kunne politiet gøre for at gøre deres arbejde bedre? 
T: Arrangere nogen fodboldturneringer eller... 
D: Er der mange af jeres venner, der har mistillid til politiet, der ikke stoler på at de gør deres 
arbejde ordentligt? 
T: Mange 
E: Ja, mange 
D: Er der nogen af jeres venner, der har haft virkelig dårlige oplevelser med panserne? 
E: Min fætter han er lige kommet ud faktisk. Han var inde for mange gaderøverier, og så videre. 
Han blev taget, så hvis han laver noget i to år, de kommende to år, så bliver han smidt ud. 
D: Han har haft, sådan, dårlige oplevelser med politiet? 
E: Ja det var fucked up. 
D: Når I bare går rundt, er I mest her på Vesterbro? 
E: Ja 
T: Yes. Det mest stille og rolige sted jo, der sker ikke så meget. 
D: På Nørrebro er der jo meget politi for tiden. 
A: Men det ser I ikke så meget her? 
F: Jo. De er her næsten hele tiden omkring, bare for at holde øje. 
D: Synes du det er godt, fordi det skaber tryghed eller... 
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F: Ja 
E: Både og. Hvis der er tryghed jo, så føler man sig sikker. Tingbjerg for eksempel, det er ikke så 
sikkert, selvom der er meget politi, så er der ikke sikkert. 
D: Så fordi der er meget politi er det ikke nødvendigvis mere trygt? Der er også nogen der oplever 
det sådan, at når der er meget politi, så er der meget ballade? 
E: Mmm. 
D [til Faton]: Hvad med dig, har du nogensinde været i kontakt med politiet? Fået snakket med 
nogle betjente? 
F: Det er et år siden. Jeg blev anklaget for vold. Uden jeg havde gjort noget. Men min lærer, han 
reddede mig dér. Ellers var jeg  blevet sendt tilbage. 
D: Var det en dårlig oplevelse med politiet? 
F: Ja, det var det. Mine forældre de blev også... de blev helt bange og de blev kede af det, fordi de 
troede jeg havde lavet det. Så blev jeg også sur. Men det gik over. 
D: Men hvordan var det så når du snakkede med betjente? Var de ubehagelige eller... 
F: Ja, meget. 
D: Kan du prøve at fortælle lidt om det? 
F: Jeg stod helt normalt, ikke. Så sagde de ”Vi ved det er dig”. Så sagde jeg ”hvordan kan I vide det 
er mig, jeg har ikke gjort noget. ”Vi har set dig”. Og så blev det bare ved. Så snakker jeg normalt til 
dem og så siger de ”hvorfor snakker du sådan til mig?”. Så tænker jeg ”okay, så gider jeg ikke 
engag at snakke”, så gik jeg bare.  
A: Hvordan slutter det så? 
F: Det endte med jeg gik. Så gik de efter mig. Så sagde jeg ”jamen jeg har ikke gjort noget”. Så 
sagde de ”okay”. Så kommer jeg med på stationen. Så stod jeg fem timer i stationen. Så kom mine 
forældre. Og så lukkede de mig ud. Det var min lærer der reddede mig dér. Tror det var en måned 
og så blev smidt ud af landet. Så tænkte jeg bare: hvad skal man gøre? 
 56 
 
D: Kunne I forestille jer, hvis nu politiet fik sådan en opgave, hvor de var ude og patruljere og sige 
”god stil. Godt medborgerskab. Fedt du smiler til folk” Være sådan, positive. Rose folk. 
E: Det ville være meget bedre. Det er ikke fordi man hader politiet. Det er bare meget irriterende. 
Når de stopper op og spørger ”hvor skal du hen?”. Det kan være et trip. Ellers så er det fint nok. Det 
erikke fordi vi har noget imod dem. Ikke rigtigt. 
D: Kun når de... 
E: Når de er lidt mere strenge. Det kan vi ikke lide. 
D: Hvis I nu forestiller jer at I fik ligesom en bøde, bare udover det var en bøde, så stod der ”god 
stil. tak for hjælpen” og så en billet til svømmehallen eller til fodboldfabrikken eller i den stil. Ville 
I synes det var fedt, at have sådan en? 
E: Helt sikkert. Det kunne være godt. 
D: I andre lande er politiet meget aktive og ude og snakke med folk i lokalområdet og sådan. Det 
gør man ikke rigtig i Danmark? 
E: Jeg vil faktisk sige, Makedonien, Albanien, der hvor vi er fra. Det er bare bare korrupt. Det er 
korruption. Man kan betale for at stikke af. Det er nederen synes jeg. Det er meget bedre i Danmark. 
F: Jeg synes det er meget bedre i England. Politiet snakker med allesammen. Allesammen. Går altid 
ud og så stopper de ligepludselig op og så snakker bare normalt med dig... De er ikke sådan hårde 
eller sådan noget. Som om de ikke er politi mere. Det synes jeg er meget bedre. 
A: Så det kunne være fedt at have en kontakt med politiet hvis man, som jer, ikke havde 
fornemmelsen af, at politiet ville undersøge jer eller være mistænksomme, men at det bare var mere 
sådan cool, afslappet, at have et møde med dem? 
F: Præcis. 
E: Præcis. 
D: Hvordan snakker i om politiet når I snakker med jeres venner? 
(grinen) 
D: jeg vil gerne høre det, bare sådan helt ærligt, paraderne nede, hvad siger I så? 
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E: ”Fuck dem, vi hader dem, de skal ikke komme her og tro de er noget” og så videre. Vi brænder 
ting af, jeg ved ikke hvad fuck folk snakker om og så videre. Sådan. Men når de kommer, så stikker 
folk af. Det er man nødt til jo. Det er lidt nederen. Det er lidt nederen at de skal lave sådan noget, 
bare fordi politiet skal komme. Det er fucked up.  
F: Jeg siger bare ’gå’. Hvorfor løber du, så løber de også efter dig. Bare gå normalt. 
E:  Bare tænk på sin egen, på sig selv og så videre. Ikke gør det vennerne gør. Det er fucked up. 
A: Hvis man så skulle lave sådan en positiv bøde. Hvad skulle der være på? Hvad ville fange jeres 
interesse? 
D: Kunne den blive for fjollet for eksempel? Hvis der var en glad betjent på eller sådan?  
E: Det kunne være grineren. 
D: Har I nogensinde set det billede, jeg tror det er fra distortion faktisk, hvor en betjent kører 
skateboard sammen med en masse drenge. Og så laver han et kickflip i fuld uniform? 
E: Det har vi ikke set. 
F: sådan er det sjovt. Det er sjovt når politiet er med til sådan noget der. Ikke bare de siger ”bare lad 
være at lave sådan noget der, det ødelægger noget”. Bare sådan de kommer også med. Ligesom vi 
var ud og spille fodbold. Og de siger ”vi skal være med til at spille”. Ikke bare kigge, og så kører 
de. 
E: det er ikke sådan man er bange for politiet eller noget. Det er mere hvis man skuffer sine 
forældre. Det har ikke noget med politiet at gøre. Og så videre. 
D: Hvis du nu fik sådan en ”god stil”, ville du så vise den til dine forældre? 
E: Det ville jeg nok, selvfølgelig, men stadig. Det er nederen hvis der nu er politi og så videre. Jeg 
har aldrig prøvet det før. Jeg har aldrig haft kontakt med politiet. 
A: Kunne det være svært at få en positiv bøde hvis man nu står sammen med vennerne? Hvis en 
betjent sagde ’hey, fedt du gik over der hvor der hvor fodgængerfelt og ikke ti meter længere nede 
af gaden, hvor der ikke var? Ville det være cool? 
E: Det ville være fint.  
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D: Det ville jeres venner også synes? 
F: Ja 
E: Ja. Men nogle af os. De er rapkæftede. De spiller dum for politiet. Det sker tit. Det er fint nok. 
Det er bare hyggeligt. 
D: Det er noget med, at ude i Tingbjerg, der spiller politiet hockey hver anden tirsdag, tror jeg, er 
der nogle betjente der spiller hockey med dem derude. Det tror jeg de synes er ret fedt. 
E: Men igen. Det går ikke.  Man hører hver dag, i går blev der en skudt. 
F: Han er død nu. 
E: Man kan ikke tage til Tingbjerg mere. Man tør ikke at tage nogen steder hen. 
D: Der er ikke så meget bande på Vesterbro? 
F: Ikke mere. 
E: Ikke mere. Der var en gang. Enghave, Saxogade. Men nu er de alle sammen venner, og så videre. 
F: Og så er der også familieproblemer. Som også ender i skyderi... Vi har det meget godt her på 
vesterbro. 
D: Hvis skulle gøre noget anderledes, politiet, end de de gør nu? 
E: Bare tænke på sig selv. Hvis der går en gruppe og så videre, så bare lad være at stoppe dem og 
høre hvor de skal hen. Hvis nogen skændes, så kan de godt stoppe og spørge ”hvad sker der” og så 
videre. Men hvis man har sin egen vej og bare går, så synes jeg ikke man skal stoppe op. 
F: Hvis de bare ville sige ’hav en god dag’ og ikke bare ’hvor skal I hen’. Så bliver vi selvfølgelig 
sure.  
D: Mads sagde noget med, at der havde været visitationszone hernede, og der var nogle her fra 
klubben, der var blevet stoppet vildt mange gange? 
E: Det var ham der var her, lige her, før. Han blev stoppet 3-4 gange på en dag. 
D: Visiteret? 
E: De troede han havde været med til noget, fordi han havde den samme jakke. Der er en butik åben 
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her med de samme jakker. Og alle kan lide den jakke. Så de allesammen har købt den, åbenbart. Så 
er han blevet taget for det. Vildt. 
F: Han blev nødt til at tage jakken af og lægge den derhjemme. Og så tage en anden på. Fordi de 
stoppede ham hele tiden. De stoppede ham 4 gange på den samme dag. Det er skørt. 
D: Jeg har ellers forstået at de har lavet visitationszonerne her på Vesterbro på grund af 
narkomanerne? 
E: Vi er ikke sådan nogen, der har noget på os jo. Vi er unge. Folk de arbejder. 
F: Selvom man er ung, og arbejder, så kan man stadig have noget på sig. Selvom man er en god 
dreng, det er fucked up. 
E: De har checket en gang. Hvorfor skal de så komme fire gange og checke om han har noget? De 
har checket en gang. Det er sådan politiet er jo. 
D: Hvis der var en af jeres venner, der sagde ’jeg vil sgu gerne blive betjent’, hvad ville I så sige? 
F: ikke noget.  
E: ikke noget. Det er fint. Bare lade være med at tage os. 
D: er der nogensinde nogle af jeres venner, der har snakket om at blive betjent? 
E: Ikke rigtigt. Det er fedt. Jeg synes det kunne være fedt. Man får gode penge jo. 
F: Plus, os allesammen jo, vi har ikke nogen kondition. Vi allesammen kradser af bare vi løber lidt. 
E:Men det kunne være fedt hvis min ven gjorde det. Så ville der ske mindre problemer. Og så ville 
det også være sjovt, så kommer han og snakker med os jo.  
D: Der er nogle, der snakker om, at på Nørrebro, alle de betjente, der er der, de er jyder? Som ikke 
ved noget om... 
F: om Nørrebro... 
D: og forskellige indvandrerkulturer, så de skaber kløfter? Så det kunne være anderledes med en 
betjent man kendte? 
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F: Vi kender også mange betjente herude. Vi snakker også med dem hver gang. Der var en speciel 
en, der besøgte skoler en gang. Men jeg kan ikke huske hvad han hed? 
D: Rud? 
F: Ja ,Rud præcis. 
E: Det var ikke Rud, var det ikke en skaldet en? 
F: Ja han havde heller ikke så meget hår. 
D: Rud han var fin? 
F: ja, Rud snakker vi altid med når han kommer. Så hilser vi også på ham når han kommer langt 
væk fra og vi ser ham. 
D: Har I begge to prøvet at der var betjente ude på skoler og holde oplæg? 
E: Ja, masser af gange. 
D: Hvad har i tænkt om det? Var det relevant, var det gode oplæg? 
E: Jeg synes mange gange ikke. Der er to sider af det. Det de forklarer i klassen og det de gør 
udenfor, ikke. Det passer ikke sammen. 
A: Hvordan det? 
E: For eksempel, de fortæller det de gør. Hvad der er godt ved politiet og så videre. Men når man 
kommer udenfor er de bare strenge og så videre. De er altid glade, siger de, men det er de så ikke. 
Det kan jeg ikke forstå. Der er to sider af det. Man skal have respekt jo. 
D: er der andre betjente end Rud i hilser på? 
F: også ham der er sammen med Rud, hans partner. Ham snakker vi også meget med. Men vi har 
ikke set dem i lang tid.  
A: Hvordan kan det være at sådan en som Rud, han er meget cool? 
F: Jeg tror fordi Rud, han har været her i lang tid. Jeg har kendt ham... Han er også i skydebanen. 
Der kommer vi også mange gange, så han har set os der. Vi har også spillet bordtennis med hans 
partner.  
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D: Hvorfor det? 
F: Jeg tror bare vi synes det var sjovt. Så spillede vi bare. Selvom han vandt, mand. Det var fint 
nok. 
E: Vi har det faktisk meget godt her. For vi har også klubber vi kan hænge ud på . I stedet for at 
være på gaden. For nogle gange holder det åbent til klokken tolv om aftenen. Så kan vi bare blive 
der og spiller Playstation og Fifa og så videre. Vi har det meget godt. I stedet for at være ude og 
lave problemer.  
A: Hvilke klubber kommer i i? 
E: Vi har vores egen fodboldklub, SSB, så der kommer vi meget i. Lige der ved Valdemarsgade. 
Meget hyggeligt. 
F: så kommer vi her mandag, onsdag og fredag og så røde baner. Der ved Istedgade. Også en sted 
man kan hænge ud når det er varmt. 
D: har i flere klubber i kan hænge ud end de har i andre bydele? 
F: De har mange flere i for eksempel Nørrebro og på Amager. Og så har den åbent hver dag. 
Hvornår du har lyst til at være der, der har den åben. I hvert fald der jeg har været der. Også åbent 
søndag. Lukkede aldrig. Selvom folk var syge, så kaldte de på nogle nye. Det var meget hyggeligt. 
A: Hvad laver I når I ikke er i klubberne? 
E: Fodbold. Hver tirsdag og torsdag. Når vi ikke er klubberne. 
D: og kamp i weekenden? 
E: ja. 
D: vinder i? 
E: Nogle gange. 
F: De to sidste gange har vi tabt. 
E: Folk der ikke tager sig sammen. De giver op hurtigt. 
F: Bare de scorer et mål, så er det som om vi har tabt. Og så scorer de flere mål. 
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D: hvem spiller i imod? 
F: Forskellige. 
E: Her på søndag spiller vi mod skjold. 
[slut] 
 
Fokusgruppeinterview Børnekulturstedet d. 10/5-2013 (Bilag Y) 
X: Toke  
U: Ulrik 
 
Deltagere: 
A:Ahmed 
H:Haamid  
D:Dalil 
F:Faton 
E:Erion 
T: Tahir 
 
X: Tak fordi i gerne vil være med. Det er de samme spørgsmål som sidst  
X: Er der nogle af jer, der har haft dårlige erfaringer med politiet?  
H: Ja jeg blev stoppet af politiet 
X: For hvad og hvorfor?  
H: Fordi jeg fyrede et bomberør af efter dem  
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X: Hvorfor gjorde du det? og hvordan reagerede de?  
H: De kørte efter mig og så tog de mig. Det var der med xxxx og xxxxx hehe  
X: Hvad tænker i, når i ser en patruljebil, der kører forbi?  
D: Jeg tænker faktisk ikke noget som helst  
H: Jeg tænker Heil Hitler 
: Jeg tænker, måske er der sket noget rundt omkring 
D: Det er ikke for sjov de bare kører rundt med patruljevogn  
X: Hvordan snakker i om politiet med jeres venner  
H: Vi siger bare fuck dem  
X: Er der nogle af jeres venner, der har haft dårlige erfaringer med politiet?  
H: Ja mange. Nogen har været inde for at sidde. Men de er et par år ældre end os  
D: Vores gode ven her (Tahir), hvor han blev stoppet to- tre gange. 
T: Ja, det var også det vi snakkede om sidst  
D: nåeh i har snakket om det.. 
T: Ja  
X: Er der nogensinde nogen betjente, som i oplever som flinke?   
H: Ja 
D: Ja, der er mange der er faktisk flinke, rigtig mange 
H: Især når der kommer to damer. 
X: Kan i godt lide, når de er flinke?  
H: Ja så er vi også. 
D: Ja  
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T: Så vi også flinke. 
U: Er det rigtigt, at hvis I møder dem (politiet) og de så er venlige, så er I også venlige, men hvis de 
er mere. 
A: Aggressive eller råber og sådan . 
D: så kan vi godt svare igen og sådan noget . 
X: Har i nogensinde været med til at spille fodbold med politiet?  
H: Ja men det er mange år siden lige her ved Enghave plads.  
X: Var det sjovt?  
H: Ja men nogle af dem, der er lidt ældre end os, der bliv spillet. 
T: Der blev gået hårdt til den. 
H: .. nogen af dem, der var ældre end os, de blødte over det hele og gik voldeligt til Politiet. Politiet 
gik også voldeligt til den og så noget. 
X: Så det endte ikke så godt? 
X: Dem der er ældre end jer. Har de det sværere end jer med politiet? 
D: De har det værre end os faktisk   
X: Har de det stramt? bliver de stoppet tit?  
H: Hvis de har en dom og politiet kender dem, så stopper de dem, for at tjekke om de har noget på 
sig. 
U: Er I blevet stoppet før? 
H: Jo  
A: Ja  
D: Jo jo men bare for at tage navn 
U: Så de spørger om jeres navne?  
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X: Hvad i laver og hvor i er på vej hen?  
D: Hvad lavede i tidligere på dagen og sådan noget 
E: Og hvis vi siger, vi har været hjemme, så tror de ikke på det. 
H: Man skal være et eller andet sted  
E: Vi skal have beviser på, at vi har været hjemme  
X: Kunne I forestille jer, hvis nu der var en fodboldtunerring i næste uge, hvor politiet spillede, ville 
i så spille med dem?  
A: Selvfølgelig, jeg vil gerne give dem en røvfuld. 
D: Ja  
H: ja selvfølgelig  
X: Synes i, at de gør deres arbejde godt?  
H: Ja til tider  
D: Nogen gange  
X: Hvornår gør de det godt?  
E: For tiden. Så har de gjort det meget godt. 
A: Sidste år så kom de slet ikke i nærheden. altså. Når de kom, så var det bare sådan hårdhed. Og nu 
de kommer selvfølgelig og snakker ordentligt til os.  
E: Og du kan selv se nu med bandekrigen, der var en der blev skudt. Og så har de allerede fanget 
ham på mindre end en uge. Så det er meget godt.  
H: Men der er også nogen gange, hvis man ringer til dem, hvor de ikke tror på en. Der er en artikel, 
jeg har læst ikke, hvor der står: Hvis du er indvandrer, så kan du godt droppe at ringe til politiet.  
X: Hvornår har du skulle ringe til politiet?  
H: Ikke mig, men bare andre. Der var en der er et par år ældre end os, han blev bidt af en hund ikk’. 
Han blødte over det hele og sådan noget ikk. Så ringede jeg til politiet. Politiet troede ikke på det.   
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A: De ville ikke komme  
H: Så skulle de først ringe til gårdmanden og sige at der var blevet bidt og så skulle gårdmanden 
ringe til politiet for at få det bekræftet. Ellers kommer de ikke. 
X: Har i andre historier, hvor politiet ikke har lyttet?  
A: Ja, jeg kan huske på et tidspunkt, hvor der var uroligheder ved Otto Kraghs Plads. Så ringede vi 
til dem og sagde, der er sket dit og dat, de gad ikke at lytte og så kom de ikke. 
X: Ville I stole på politiet, hvis i havde et problem i havde brug for hjælp til? 
H: Nej  
D: Nej  
X: Hvornår gør de deres arbejde dårligt?  
D: Bare for eksempel. Når de stopper en for at tage navne, når vi overhovedet ikke har gjort noget   
E:Der er ret irriterende.  
A: De spilder vores tid  
E: Og nogen de er bange bare for at tage navne, de tænker hvad sker der nu, hvad skal der ske  
X: Når i bliver stoppet og de tager jeres navne er det altid når i går sammen med venner?  
H: Der når man er i en gruppe  
A: Når man er i en gruppe, så kommer de altid  
X: Hvis nu i forestiller jeg, at politiet fik til opgave at bruge halvdelen af deres tid på gaden på bare 
at hilse på folk og snakke pænt og sige hvad så? hvordan går det?   
H: Det ville også være ret irriterende 
D: Jeg ville ikke have noget i mod det  
H: Jeg ville   
A: Jeg ville faktisk være i mod det. Fordi det er ret irriterende du hele tiden skal møde en betjent og 
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du ikke har din fritid.  
A: De kan godt hilse og sige hej og så gå igen. det er fint nok...  
H: Så det fint nok  
A: Men hvis de kommer flere gange på en dag, og stopper dig op, så er det ret irriterende  
X: Føler i, at når de stopper jer, så er det fordi de har en mistanke til jer?  
A: De kan godt have mistanke, men vi har ikke gjort noget forkert.  
H: Der er også mange gange, når de måske ikke har noget at lave. Så kan de måske sige og tænke, 
der står en flok, måske en af dem har en kniv på sig, så kan vi lige lave en sag ud af det, så har vi 
noget at lave. Så kan de godt finde på at stoppe én.  
X: Hvis politiet skulle gøre noget anderledes i deres arbejde, hvad synes i så, at de skulle gøre?  
D: I stedet for hele tiden at stoppe folk, så have sin informationerne på plads i stedet for bare at 
stoppe  
X: Så det skal være med en god grund..?  
A: Ja. Især her på Vesterbro der er mange unge, der bare går rundt om vinteren. Især om vinteren, 
de keder sig ik'. Så i stedet for at de skal gå rundt og lave hærværk og kriminalitet, så ville det være 
federe, hvis de åbnede en klub, så man kunne være der.  
X: Ligesom her?   
A: Præcis  
X: Tror i, at det er være på Nørrebro 
A: Ja  
E: Meget værre 
H: Ikke bare fordi det er indvandrere, men der er mere ballade. Der er flere ballademagere der jo . 
A: Også Tingbjerg. 
U: Føler i nogensinde at politiet tager fat i jer fordi, at i er indvandrere? 
 68 
 
H: Nej det har jeg aldrig følt. 
A: Det har jeg ikke følt faktisk. 
X: Heller ikke hvis der går en gruppe, hvor det kun er danskere. Bliver de så også stoppet?   
A: Nej det sker ikke. 
H: Nej men jeg har aldrig tænkt over det. Der er en dansker. Han er med os hverdag. Han er også 
ligesom os jo. Ikke fordi vi laver ballade men. 
X: Hvis nu der var en af jeres venner, der sagde, jeg vil gerne være betjent? Hvordan ville i så 
reagere?  
H: For at være ærlig. Jeg har også, måske, lyst til at være betjent.  
X: Så det ville være okay, hvis en af dine venner sagde, at han gerne ville være det?  
H: Det ville ikke være okay, men… 
E: Man skal have gymnasiet for at blive betjent. 
D: Jeg ville ikke have noget i mod det. 
H: Jeg synes, at det er et fedt job men. 
A: Det er ens egen beslutning. 
E: Min bror han ville gerne være politimand, det var hans ønske. Så sagde de til ham, du har en plet 
i straffeattesten, så det kun pga. det, at han kørte spirituskørsel, og så har han fået en plet og nu kan 
han ikke tage politiskolen. 3 år så får han den (pletten red.) fjernet. 
X: Vil han stadig gerne være betjent efter det?  
E: Ja ja. 
H: Man kan ikke få den fjernet (pletten red.) har jeg hørt. Om pletten så bliver fjernet, den er jo 
registreret før.  Så man kan ikke blive politimand, den skal være helt ren.  
X: Synes i, at det er fint, at politiet skal have en helt rent straffeattest?  
D: Jeg synes det er fint nok. 
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H: Det kommer an på, hvad de har lavet. måske et mord eller… 
A: Men måske hvis de har lavet et lille røveri mens de var unge, og så senere på livet finder ud af, at 
det var forkert og gerne vil være betjent, så synes jeg sgu, at det er okay.  
H: Men på en måde det er rigtigt synes jeg. Fordi eller kan man ikke spole på personen. 
A: Det er noget andet, hvis det var tyveri, men et ved lille røveri.   
H: Hvis det er en lille spirituskørsel. Der er også korrupt politi, jeg har ikke mødt nogen endnu, men 
jeg har hørt . 
A: Mexico  
H: Jeg hørte en historie i Danmark. Hvor nogen var på staden (Christiania red.). Og de havde en hel 
plade (hashplade red.) på sig. Hvor en politipatrulje havde revet halvdelen i stykker og puttet den 
ene i lommen og så halvdelen smed han ud. 
X: Vildt nok. Hvem har fortalt den historie. 
H: Det har en af mine venner. 
X: Erion vi snakkede lidt om politiet hjemme i dit hjemland. De er dybt korrupte og man kan betale 
sig fra alt. 
D: Det kan man også i Pakistan. 
H: Det kan man i alle vores hjemlande. 
A: Det er faktisk fedt nok man ikke kan det i Danmark. 
A: Selv i USA kan man det. 
H: Men til tider kan det godt være fedt. 
A: Det er noget andet, hvis de bliver det der bandenoget, så er det fedt selvfølgelig. 
X: Du (Haamid red.) har tænkt på at blive betjent? Kunne det være fedt for jer andre at have en 
betjent i kendte 
E: Ja altså Rud   
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H: Ja, der er en vi kender, men ham kan jeg ikke lide efter jeg har været til afhøring hos ham. 
E: Det er længe siden, at vi har set ham.   
A: Der er en betjent der går rundt her på Vesterbro.  
X: Og var han flink?  
H: Ja han var flink, men indtil han tog mig til afhøring. 
X: Uden grund?  
H: nej, der var en grund, men der var ikke beviser. 
H: Der blev brændt alle mulige ting af, og så var der beviser på, at det var mig, men så tog de mig 
til afhøring. 
X: Hvordan var det at være til afhøring?  
H: Det var sjovt nok hehe. Det var ikke det store. Men problemet var at min far sad ved siden af.   
U: Når du siger, at du har tænkt over at blive betjent selv. Er det fordi du har tænkt, at der er nogle 
ting, som de burde gøre anderledes?  
H: Jeg har altid haft, den der med, at jagte en eller få jagt på., det er sjovt. Hvad siger man til det.. 
Adrenalin det kan jeg godt lide.  
A: Der sker hele tiden noget nyt. Hver er en ny dag og sådan. 
X: Tror i de stopper jeg, fordi at de keder sig nogle gange?  
H: Ja ja. 
A: Ja det er sikkert fordi, de ikke har nogle andre vigtige ting at tage sig til.   
X: Tænker i nogensinde, hvorfor laver i ikke rigtig politiarbejde, når de stopper jer? 
A: Jo præcis. Hvorfor stopper de ikke en eller anden narkoman, der er i gang med at slå en ned?! 
E: Når vi siger det, så bliver de sure. så siger de til os: snak pænt. 
A: Og de snakker sådan set hårdt til en. Og du må ikke sådan svare flabbet igen så bliver de irriteret 
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så bliver de lidt mere sure.  
E: Vi ligeglad med om vi bliver stoppet, eller vi kommer ind for at sidde, det er mere at vi skuffer 
vores forældre.  
X: Hvis man nu forestillede sig at politiet de havde sådan en et stykke papir ligesom en bøde, men i 
stedet for at det var en bøde, så havde det måske en billet til svømmehallen eller fodboldfabrikken. 
Og så stod der: tak fordi du kører god stil og du smiler til dine medborgere, og de så delte dem ud i 
stedet for bøder  
A: Det ville være fedt.   
X: Ville det være sjovt. 
A: Det ville være meget bedre.  
T: Gratis is fra Manolo. 
D: Et gavekort til et eller andet. 
U: Tror i det ville gøre, at når betjenten kommer og giver den her til jer, at i så en anden gang, lad 
os sige at i ser et eller andet, at i så ville ringe til betjenten og have det bedre med det. 
A: Så ville man selvfølgelig have et bedre forhold til betjenten også. Det ville også være meget 
bedre. 
X: Ville det være mærkeligt at tage i mod sådan en positiv bøde. 
A: Næ  
H: Nej nej 
X: Heller ikke hvis du var sammen med dine venner?  
A: Næ det være helt i orden  
T: Jeg synes de burde arrangere noget her på Otto Kraghs Plads. 
A: ved de røde baner. 
H: Der mere kommunen, politiet har jo ikke magt over kommunen kan man sige. Altså, jeg ved ikke 
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om de har, men efter hvad jeg ved. Der er også kommunen der burde lave en indsats og få de unge 
til at være et bedre sted, så de ikke hænger ud på gaden. I Vinters. Et år siden. præcist et år siden og 
nogle måneder, så var der meget af det der uro på gaden og der var mange der . 
A: Bilbrænde.. ødelagte ruder alt mulig. 
H: Og så blev der også skrevet med graffiti. altså VI skal have en klub. Og da jeg så var til afhøring 
sagde betjenten det for i ikke, fordi i er ikke under 18. Men det er ikke fordi der er blevet sagt at vi 
skal have en klub, vi selv skal styre. Bare et sted vi kan være om vinteren.   
X: Hvorfor kommer der uro, når der er uro?   
A: Kedsomhed. Man har ikke andet at lave jo. Hvis der for eksempel var nogle aktiviteter som de 
arrangerede så ville der ikke være sådan en uro jo.  
D: Så finder man på alle mulige skøre ting  
X: Hvis i forestiller jer, at i fik den her positive bøde. I snakkede lidt om det der med at skuffe sine 
forældre og at have sin far med til afhøring. Ville det (bøden red.) være noget, som i ville vise 
derhjemme, hvis i havde fået sådan en fra en betjent, der sagde god stil. 
H: Gratis mad. 
A: Jeg ville ikke vise den, fordi så ville de forvente, at jeg kom med en hver gang og det gider jeg 
ikke. 
U: Men den er lidt sjovere at vise?  
A: Ja bedre det end en bøde  
H: hellere det ja . 
X: Hvad er den dårligste historie i har hørt om, hvordan en betjent har opført sig? 
H: det er ham der Blondie, jeg ved ikke om i kender ham?  
X: Nej fortæl.. Er der en betjent, der hedder Blondie?  
H: Ja. Blondie eller sådan noget. Han er meget racistisk i hvert fald. Han har rigtig mange sager 
men ingen kan gøre ham noget fordi han har flere stjerner og sådan noget. 
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A: Jeg har også hørt, at han kalder sin hund for Mohammad.  
H: Ja han kalder sin hund for Mohammad.   
X: er han her fra Vesterbro?   
H: nej han er i Jylland 
A: Nørrebro.  
X:Nørrebro?  
H: Ja Nørrebro. Der er mange folk der har lavet sager mod ham, der var især en nytårsaften, hørte 
jeg ikk’. En fuld man, han var ved at rejse sig op ikke. Han (Blondie red.) kørte bilen lige ved siden 
af ham. Han er også sjov på en måde du ved. han kører bilen ligeved siden af en fuld mand, åbner 
døren, HOVSA, han falder ned, så lukker han døren og kører videre. 
A: Hvor har du læst det?  
H: nej, Jeg har hørt det, fra  Issah. 
A: Velkendte kilder. Issah han er pålidelig hehe  
H: Altså hvis nogen siger noget, så klasker han (Blondie red.) bare én en flad. Og han har så mange 
stjerner, og de prøver at lave en retssag mod ham ikk’. Hvor han hele tiden vinder. Det er svært at få 
ham ned. 
A: Man skal have video, for at vinde over politiet. Ellers så vinder de altid.   
A: Ja du skal have nogen vidner ellers så vinder du ikke over politiet. 
D: Og stærke beviser jo. 
H: Man kan læse om ham på internettet  
X: Jeg vil gerne høre lidt mere om, hvordan i snakker om politiet, når i bare er sammen med jeres 
venner . 
A: Hvordan vi snakker om dem?  
X: Ja, hvad siger i?  
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A: Fx igår hvor vi sad og hyggede os ikk'. Så var der en af mine venner, han har set alt for mange 
film ikk. Så havde vi en stjålet knallert. 
X: Hvem er det  
A: Samir 
A: Så har vi stjålet en knallert ikk'. Han har set alt for mange amerikanske film, så siger han lad os 
lige ringe efter politiet så de kommer efter os. Så stikker vi bare af på knallert. så sagde jeg.. jeg 
orker sku ikke at løbe man. Han kedede sig.  
X: Ringede han så til politiet?  
A: Ja han prøvede at ringe, jeg lagde på flere gange. Men han prøvede hele tiden at ringe. 
H: især i sidste uge ikk’. Det var det godt vejr, så vi sad ved XXX plads. mig og ham og sådan vi 
spillede fodbold. Så hans nevø han skød bolden væk. Så er der en mand der lige pludselig råber: 
Kan i lade vær med at skyde bolden herind. Jeg siger slap af det er en lille dreng. Så er der en dame 
ikk’. Hun filmer os. 
A: Hun er i gang med at filme os uden grund. 
H: Uden grund, så hun kan vise det til politiet, hvis der sker noget. De går det på forhånd fordi de 
tænker vi vil lave noget  
A: Der er mange beboer, når vi hænger ud derude. De står bare og kigger og stirrer på os og tager 
videoer og alt muligt irriterende som vi ikke kan lide. 
A: så gør vi noget tilbage mod dem og så ringer de til politiet. 
H: Så der mange der flækker deres ruder for at sige, det er ikke jer der bestemmer her. 
X: er i altid her på Vesterbro?  
Alle: Ja altid.  
A: 24/7  
X: Hvad tænker i om, at der er bandekonflikt i København?  
D: Jeg synes faktisk, det er meget interessant at høre om, Men ens familie bliver også meget 
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bekymret for det.  
H: Så bliver Vesterbros hash solgt mere og bedre. ej hehe. 
H: Måske hvis vi ikke får noget bedre at lave, vi ender op sådan.  
X: Er der mange af jer der har brødre og familie, der er ældre 
E: Ja  
A: ja 
X: Har de oplevet ballade med politiet. 
H: Ind at sidde (henvendt til Ahmed)   
A: Hold din kæft. men ja  
X: Det er ikke noget i skal snakke om, hvis i ikke har lyst. jeg tænkte bare. Tænker i, at det bliver 
værre når i bliver ældre?   
D: Der er nogen der har dårlig indflydelse på os.   
H: Nej men altså, der er meget ballade her. Især når vi ikke har noget at lave så finder vi noget eller 
nogen kommer og siger lad os lige lave det lad os lige lave det dér. Kun dårlige ideer.  
A: Al kriminalitet og balladen starter med at man keder sig. Så spørgsmålet er, hvordan politiet for 
de unge til ikke at kede sig. Sådan at de hele tiden er beskæftiget med noget . 
H: Vi har en klub på Valdemarsgade og pædagogerne de siger, i har et sted at være. Altså, vi har et 
sted at være, vi kan holde varmen, men der er ikke mere i det. Der er ikke aktiviteter . 
A: Der er ikke noget som helst.  
H: Vi har en Playstation, som pædagogerne selv slås om at spille på.   
A: Ja! pædagogerne spiller mere end os, hvad er det for en klub mand!  
X: Hvad med røde baner?  
A: Det er meget hyggeligt. Der er vi altid sammen. 
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T: Som sædvanligt. vi sider derinde og snakker. fodbold. og så færdig det var det.  
D: Og nu når vi snakker om fodbold, så gider folk ikke at spille. Det ender med folk går hjem og 
ikke kommer ud igen.  
H: Hvis røde baner for eksempel havde aktiviteter til os ikk' . Det er ikke fordi vi er fattige. Hvis de 
siger, på søndag vi tager alle sammen ud og svømmer, i kan ligge halvdelen ind, eller i kan ligge alt 
ind eller intet ind. 
A: Bare de arrangerer noget. Det er lige meget om man selv betaler eller de betaler eller vi betaler 
halv-halv  
H: Hvis jeg arrangere noget ikk' så er der halvdelen af dem, der ikke vil. Men hvis de arrangere 
noget  … så vil alle 
H: Måske på søndag vi tager ud og svømme, næste søndag så laver vi noget andet. Bowling. Så det 
ikke er det samme hver dag. Fodbold og hænge ud på Vesterbro.   
A: Det behøver heller ikke at være hver uge, det kan måske være hver anden uge  
E: Den her vinter, så skulle vi til Lalandia. Men det blev ikke til noget på grund af ham der Peter  
E: Han sagde, de får ikke lov til at gå ud.  
A: Han sagde: tyve af jeres slags åh nej det går ikke. 
E: vi skulle på bakken  
H: jeg sagde. Hey hvorfor må vi ikke tage derover. Han siger: femten af din type drenge og femten 
af din type piger den går ikke på bakken  
H: Vi har også en klub i fælles huset i Saxogården, Apostlegården. Har i hørt om den?  
T: Det er Red barnets  
H: Den er fin nok, men det er én gang om onsdagen. De har mistet lidt penge. Siden det startede har 
vi været ude og spise, vi har været til bowling, vi har været til paintball, vi har været alle mulige 
steder nogen har været tivoli og alle mulige steder. is. vi har lavet alt sådan noget men det er nu, de 
skal faktisk have flere penge ind. De laver i det mindste noget ud af det.   
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H: VI har næsten ikke andet at lave end fodbold på Vesterbro fordi hvis du tager til Nørrebro, der er 
måske en netcafe hvert hjørne. Det er en i hver gade. OG her der er ikke en skid   
A: Der er ikke nogen netcafeer her. 
D: Man skal helt til Frederiksberg.  
H: Så enten vi kan vælge at lave ballade, fodbold eller bare hænge ud 
 
 
